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Durum Saptamas� ve  
Sol’un Seçim Taktikleri 

 
Sosyalist literatürümüz bir yandan sa� l� “sol”lu burjuva partileri, 

di� er yandan Sol iddial� ya da sosyalizm ad�na hareket etti� ini sanan 
kesimler taraf�ndan âdeta i� di�  edilmi� tir.  

Bilimsel Sosyalizm-Komünizm literatürümüzü bütün kesimlerde 
egemen k�lacak ve siyasî tart�� may� s�n�fsal ayaklar� üzerine oturtacak 
birle� ik ciddî, donan�ml� ve güvenilir bir �� çi S�n�f� Partisi ’nden yoksu-
nuz.  

Böylesine kapsaml� görevleri olan �� çi S�n�f� Partisi 'nin olu� turul-
mas�n�n kavgas�n� veriyoruz. 

Kurumsal disiplinli bir �� çi S�n�f� Partisi  gelene� ini Bilim Kurulu, 
Enstitü, Akademi güvencesiyle i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n militan 
gücüyle bulu� turmu�  bir örgütsel güvenceden yoksun b�rakan bütün 
anlay�� lar, ko� ullar�n� burjuvazinin haz�rlad� � � “seçim hesapla� ma-
s�”nda hâliyle etkili olamayacakt�r.  

Genel anlam�yla Sol’un ideolojik, politik ve örgütsel olarak net öl-
çüde ayr�� t�� �n� ve bütünle� mek için ileri ve anlaml� bir ad�m atm��  ol-
du� unu da söyleyemiyoruz.  

Burjuva ve küçükburjuva “sol” e� ilimler d�� �ndaki Sosyalist Sol ile 
Radikal Sol cenah�m�z da ne bilimsel ölçekte ayr�� abilmi� , ne de birlik-
te hareket etme gelenekleri yaratabilmi� tir. 

CHP, DSP, SHP gibi siyasî partiler, ne sosyal, ne demokrat, ne de 
sosyalisttir. Türkiye co� rafyas�nda �� çi S�n�f� Partisi  olmad�� � gibi cid-
dî bir sosyal-demokrat parti de yoktur. Emekten ve emekçiden yana bir 
politika gütmemektedirler. Sözde sol söylemleriyle burjuva iktidarlar�n 
stepnesi konumundad�rlar. Üretim, mülkiyet ve payla� �m ili� kilerinin 
emekten ve emekçiden yana de� i� mesinden ve dönü� türülmesinden 
yana de� ildirler. Bilimsel Sosyalizm-Komünizm kaynakl� dü� ünce-
davran��  çizgilerine kar� �d�rlar. Kapitalist-emperyalist sisteme kar� � 
de� ildirler. ABD, AB’ye ba� �ml�d�rlar. NATO, PENTAGON, IMF, DB, 
CIA, vb. emperyalist kurumlar�n ve uluslarötesi tekelci sermayenin ve 
yerli uzant�lar�n�n ç�karlar�n� korumak için politi ka yapmaktad�rlar. Po-
pülist ve demagojik söylemleriyle dinci-milliyetçi, muhafazakâr, �rkç�-
milliyetçi-dinci partilerden hiç bir farklar� yoktur. Politikay� “Laik-� eriat” 
çeli� kisi(!) ekseninde götürmekten yanad�rlar. An�lan siyasî partiler 
sözde laiktir. Devlet tekelci kapitalizminin “yüksek” ç�karlar�n� savunur-
lar, i� çiden, emekçiden yanaym��  görüntüsünü vermeye yeltenirler. 

Sosyal uyan��  içindeki insanlar�m�z�n s�n�fsal ç�karlar�n� görüp  
kendi s�n�f partilerinde bulu� up bütünle� memeleri için birer göz ba� �-
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d�rlar. Gerici politikalar�nda �rkç�, dinci, fa � ist partilerden geride kal-
mazlar.  

“Sol, demokratik sol, sosyaldemokrat, halkç�” söylemleriyle, isim 
ve s�fatlar�yla, program ve projeleriyle, kadrolar�yla bu sözde laik siyasî 
partiler cumhuriyetin kurulu� undan bu yana “toplumun demokratikle� -
mesi” yolunda hiç bir ad�m atmam�� lard�r. Aksine devlet tekelci kapita-
lizminin kökle� ip hegemonyas�n� kurmas�nda rol oynam� � lard�r. Onla-
r�n da eli devrimci insan kan�na bula� m�� t�r. Suphilerin katledilmesin-
den bu yana i� çi s�n�f�n�, emekçi halklar�, yoksul köylülü � ü sosyal kur-
tulu� a ta� �yacak bütün insanlar�m�z onlar�n iktidarlar� zaman �nda ve 
parlamentolar�nda al�nan kararlarla ya katledilmi� , ya dara� açlar�n� 
süslemi� , ya ya� am boyu tecrit edilmi�  ya da i� siz ve aç b�rak�lm�� t�r.  

Sosyal muhalefet dinamiklerinden i� çi s�n�f� hareketi, sosyalist ha-
reket, ilerici gençlik hareketi, kad�n hareketi, “Kürt Ulusal Hareketi” ve 
K�z�lba� , Alevi-Bekta� i hareketi sözde laik cenah�n gerici, � oven, te-
kelci-militarist-polis devleti anlay�� �ndan büyük zararlar görmü� tür. 
Egemen burjuva resmî ideolojisi anlay�� lar�nda, Kürt, Ermeni, Rum ve 
Komünizm dü� manl�� �nda öteki burjuva partilerinden geride kalmam�� -
lard�r. Irkç�, dinci-milliyetçi, fa� ist-milliyetçi-dinci partiler hiç olmazsa 
aç�kça konumlar�n� belli ediyorken CHP-DSP-SHP gibi partiler sosyal 
demagojileriyle i� çi s�n�f�n�, emekçileri parlamenter söylemlerle afyon-
lamaktad�rlar.  

AKP, DYP, ANAP, MHP, BBP, SP gibi tekelci sermayenin siyasî 
partileri tarihsel anaç CHP’den koparak ayr�� an geleneklerin uzant�-
s�ndaki partilerdir. An�lan siyasî partiler de gerek tek tek gerekse koa-
lisyon dönemi iktidarlar�nda devlet tekelci kapitalizminin has partileri 
olarak kapitalist-emperyalistlerin, uluslarötesi tekelci sermayenin ç�kar-
lar�n� koruyup kollamakla mükelleftirler. Onlar�n iktidarlar�nda da i� çi-
ler, emekçi halklar, Kürt ulusal ve sosyal muhalefet dinami� i, Aleviler 
ve öteki sosyal muhalefet dinamikleri hep sömürülmü� , ac� çekmi� ler-
dir. �nkâr, imha, asimilasyon, göç, göçe zorlama politikalar�yla bugünkü 
kapitalist avantalar ve ya� malar düzenini, özlü literatürümüzle kapita-
list anar� iyi kökle� tirmi� lerdir.  

Türkiye kapitalizmi altemperyalist-ta� eron kimli� i ile zengin-fakir 
safla� mas�nda makas� zenginden yana daha da açm�� t�r. Alevi-Sünni 
çat�� mas� daha do� rusu k�� k�rtmas�n� daha da alevlendirmi� tir. Türk-
Kürt kar� �tl�� �nda sorunlar�n üstüne âdeta tüy dikmi� tir. Gerici, �rkç�, 
dinci, � oven politikalar�yla kimden yana oldu� unu net biçimlerde gös-
termi� tir.  

Türkiye burjuvazisinin demokrasiye hiç bir ihtiyac� yoktur. Olma-
m�� t�r. Devlet tekelci kapitalizminin, finans kapitalin kaba güce ve zora 
ba� vurma d�� �nda hiç bir seçene� i yoktur. Olmam�� t�r.  
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Sistem gerici reformlar yaparak (ki, onu da beceremiyor � u gün-
lerde) habire tahkimat�n� art�rmaya çal� � �yor, yasa ve anayasa konu-
sundaki arapsaç� dü� ümleri karma� as�na her girip ç�kt� � �nda krizler-
den krizlere girmi� tir.  

“Kriz” literatürünü art�k kimler dillendirmiyor ki: Sa� l� “sol”lu bütün 
siyasî partiler, TÜS�AD, Sanayi ve Ticaret Odalar�, Cumhurba� kan�, 
Anayasa Mahkemesi Ba� kan�, sivil-asker bürokrasinin tamam�, “Ordu-
Asker Partisi”, “Polis Partisi”, M�T, YÖK, Üniversite ve bas�n mensup-
lar�, sokaktaki adam, herkes “Kriz” telaffuz ediyor.  

Ordu “k�l�c�n� at�yor”, diskurunu çekiyor. Muhataplar� bunu “nisan 
ya� muru” yerine koyup çifte standart politikalar�yla “takiyye”ye soyu-
nuyor. Yasalar, Anayasalar deline deline kevgire dönüyor ve uygula-
nam�yor. Tam bir kaos ortam�. Be� enmedi� imiz, fakat birer gerçeklik 
olan yasalar birilerine kar� � uygulanam�yor. Yeri ve zaman� gelince ce-
nah�m�za kar� � hem de “özel yorumlarla” rahatl�kla uygulan�yor!.. 

Örnek mi? TCK’n�n 146. Md.’nin THKO, THKP-C, TKP/ML, vb. ör-
güt duru� malar�nda “özel yorum”larla uygulanm�� t�r. TCK’n�n 141. ve 
142. Md. TKP, I. T�P, D�SK, �� çi Birli� i, TÖS, TÖB-DER, vb. örgüt da-
valar�nda “özel yorum”larla uygulanm�� t�r. Günümüzde TMK ve 
TCK’n�n 301. Md.’si rahatl�kla uygulanagelmektedir.  

Sistem “hukuk” kavgalar�yla yat�p kalk�yor. Hukuk kurumlar� keyfî 
ve fiilî infazlar� belgelenen Gladio, Kontgerilla, Gizli Cinayet � ebekele-
ri, “Derin Devlet”, Mafyatik ili� kiler a� lar�na ili� miyor. Niçin ili� sin ki? F 
Tipi tecrit ko� ullar�nda insanî-be� erî en do� al haklar�m�z kabaca çi� -
neniyor, gasbediliyor. Anayasa ve yasalar�n güvencesinde(!) olu� turu-
lan bas�n-yay�n organlar� bas�l�yor, kundaklan�yor ve ya� malan�yor... 
Fakat hukuk hazretleri ilerici-devrimci cenah�m�z�n yan�na bir türlü u� -
ram�yor. Kapitalist yabanc�la� ma insan�, do� ay�, sosyal ili� kileri rad-
yasyon misali önüne kat�p götürüyor, yak�p kül ediyor. Siyasal, eko-
nomik, kültürel çürümenin bu düzeyde boyutland�� � bir süreç kapitalist 
Türkiye Cumhuriyeti tarihinde hiç ya� anmam�� t�.  

Kriz’in bütün faturas�n� gerici, dinci-milliyetçi AKP iktidar�na yükle-
yip, kapitalizmin yap�sal krizi ve onun yaratt�� � olay, olgu, süreç ve ve-
rileri gizleyerek topluma “günah keçisi” olarak gösteriliyor. “Laik-� eriat” 
eksenli çeli� ki s�n�fl�, sömürücü toplum yap�s�nda “ba �  çeli� ki” olarak 
sunuluyor. 

Kitlelerin ho� nutsuzlu� u bu türden sahte ve suni bir gündeme 
ba� land�� � zaman küçükburjuva, orta burjuva ve baz� ara katmanlar�n 
a� �rl�� �ndaki mitinglerle milyonlar alanlara çekiliyor, “Laik-Demokratik 
Cumhuriyet” söylemleriyle, Onuncu Y�l Mar� �yla, hamasi milliyetçi � ar-
k� ve türkülerle AKP iktidar� kö� eye s�k�� t�r�l�yor. AKP iktidar�na kar � � 
Cumhurba� kan�, Anayasa Mahkemesi, “Ordu-Asker Partisi”, darbeci, 
cuntac� gericiler (emekli ve emeksiz pa� alar) fa� izmin ayak seslerinin 
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görüntülerini sergiliyorlar. Ho� nutsuz kitleler bilerek/bilmeyerek (fark 
etmez) ak�nt�ya kap�l�p yürüyor…  

AKP gerici, dinci-milliyetçi olmasayd�, demokrat, Kürt, Ermeni, 
Rum ve Komünizm dü� man� bir politika izlemeseydi, ça� r�m�z böyle bir 
iktidar� fa� izm tehlikesine kar� �, cunta ve darbe yanl�lar�na kar� � des-
teklemek olurdu. Olabilirdi. Ama AKP’de öteki burjuva partileri gibi sis-
temin üretti� i gerici bir siyasî partidir. Egemen burjuva resmî tarih an-
lay�� � ile egemen-burjuva resmî ideolojiye kar� � siyasî �slâm, sünni �s-
lâm, Arap �slâm, devlet �slâm, dinci-milliyetçi (ad� ne olursa olsun) bir 
ak�m� kapitalist TC Devleti do� urmu� , büyütüp beslemi� tir.  

AKP’yi mevcut seçim kanunu, siyasî partiler kanunu, anayasa ve 
mevcut hukuk kurumlar� yoluyla iktidardan indirmek öyle kolay m�d�r? 

Yaln�zca kapitalist TC Devletinde de� il, fukara Müslüman halklar�n 
tüm ülkelerinde ABD emperyalizmine kölece ba� l� iktidarlar halklar�n 
ümü� ünü sömürmekte, ülkelerini emperyalizmin ç�karlar�na ya� malat-
maktad�r. 

Ça� �m�zda sanayi devrimi, ayd�nlanma ça� �n�n verilerine ta�  ç�ka-
ran gerici, �rkç� hegemonlar peydahlam�� t�r. �nsanl�k tarihi yeniden bü-
yük bir fa� izm tehlikesiyle kar� � kar� �yad�r.  

Kapitalist TC Devletini yöneten AKP’nin tarihsel ve döneminin ile-
rici nitelikleriyle öne ç�kan de� erli din bilginlerinden, s�f�r� ke� feden, ta-
savvuf ve felsefe ile u� ra� an, maddeyi tart�� an, ilk varolu� u ilksel ma-
teryalist yöntemle görmeye çal�� an, vahdet-i vücut, vahdet-i mevcut ve 
enel hak diyen bilginlerle hiç bir ili� kisi yoktur. AKP’nin dincili� i devlet 
tekelci kapitalizminin diktatörlü� ünü perçinlemek için kullan�lan sahte 
bir dolgu malzemesidir. Sahte müslüman, sahte milliyetçi, sahte de-
mokrat, sahte sosyaldemokrat ve sahte i� çi ve komünistlerin kol gez-
di� i kapitalist anar� ik bir düzende Devrimcilerin, Marksistlerin görev ve 
sorumluluklar� vard�r.  

Kitlelerin milyonluk say�larla alanlara akt�� �, devlet tekelci kapita-
list sisteme kar� � ç�kmayan, tutarl� bir antiemperyalist çizgi izlemeyen, 
“vatan, millet, ezan, Kur’an, bayrak” diyen dinci-milliyetçili� e kar� � “va-
tan, cumhuriyet, laik, bayrak, Atatürk” diyenler kar� �s�nda Sol cenah�-
m�z ne yapmal�d�r? Nas�l bir politika izlemelidir? Kitlelere sosyal-
evrensel kurtulu� un yol ve yöntemlerini nas�l ö� retmelidir? Saf�m�za 
almam�z gerekenleri hangi politikalar�m�zla etkileyip, hangi taktikleri-
mizle kimilerini nötralize edilece� i nas�l saptanacakt�r? Özellikle i� çi 
s�n�f�n�, emekçi halklar�, yoksul köylülü � ü sa� l� “sol”lu burjuva partileri-
nin tasallutundan kurtaracak kurumsal disiplinli ve sosyal muhalefeti 
sevk ve idare edebilecek bir araca ihtiyac�m�z olacakt�r. Bu araç �� çi 
S�n�f� Partisi’ dir.  
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“Legal” mücadele alan�nda konu� lanm��  ÖDP, EMEP, SDP, T“K”P 
gibi örgütler kitleleri seferber edebilecek yap�da de� ildir. “�llegal” cenah-
taki Radikal Sol örgütler de mücadelenin bütün biçimlerini yerine getir-
meye aday bir konumda de� ildir. �� çi s�n�f� ve emekçi halklardan oksijen 
almayan, kitlelerle organik ili� kisi olmayan bir Sol’un “vukuat�” tart�� �lma-
l�d�r. 

Gerek Sosyalist Sol’da, gerekse Radikal Sol’da kümelenen örgüt-
lerimizin taban�ndaki kadrolar bizim insanlar�m�zd� r. Yönetimindeki 
kadrolar ise, Sol’un i� levsel olmas�n�n önündeki engellerdir. An�lan ör-
gütlerin programlar� hayat� ve mücadeleyi kucaklayamam�� t�r. Hayat 
ve mücadele; parti olmad�� � hâlde parti gibi hareket eden, programs�z 
partileri, partisiz programlar� yeterince s�nay�p denemi� tir. Hayat�n ve 
mücadelenin asla do� rulamad�� � teori-pratiklerde �srar edilmesi Sol’un 
en büyük zaaf�d�r. Bu zaaflar�n a� �lmas� mücadelesinde, ideolojik, poli-
tik ve örgütsel farkl�l�klar�m�z� kamufle etmeden bu “seçim hesapla� -
mas�”nda neleri yapaca� �m�z�, neleri ve niçin yapamayaca� �m�z� dü-
rüstçe, ilkeli biçimde tart�� mak durumunday�z. A� �r� teorisizme, ente-
lektüalizme, dogmatizme, sekterizme ve inkârc�l�� a sapmadan pratik-
örgütçü çabalar�m�zla çe� itli rol ve sorumluluklar üstlenece� iz. Gerek-
ti� inde Sol-içi tart�� maya nokta koyaca� �z. 

En ba� ta i� çi s�n�f�na, emekçilere, yoksul köylülü� e, ilerici gençli-
� e, kad�n hareketine, “Kürt Ulusal Hareketi”ne, K�z�lba� , Alevi-Bekta� i 
geleneklerinin aray��  ve yöneli� lerine tutarl� politika üretmek Devrimci 
ve Marksist Kadrolar�n görevidir. Bu alan� burjuva ve küçükburjuva 
“sol” ak�mlar�n sömürüsüne terketmeyece� iz. 

Devrimci ve Marksist Kadrolar ise ya� anan “Öndersizlik Krizi”ni 
henüz a� amam��  olarak bu “seçim hesapla� mas�”nda âdeta fenersiz 
yakalanm�� t�r. “Kürt Ulusal Hareketi” ile Alevi cenah�m�z ise örgütlü 
olu� lar�na ra� men, tutars�z politikalar�yla ba� tankara biçimde ‘seçim’ 
ortam�na girmi� tir.  

Sistemin krizi cenah�m�z� da büyük ölçüde etkilemi� tir. 

DTP sa� l� “sol”lu burjuva partilerince, dü� manca boy hedefi 
yap�Im�� t�r. DTP’nin il, ilçe belediye ba� kanlar�yla ileri gelen kadrolar� 
“suyumu buland�r�yorsun” bahaneleriyle tutuklanm�� , cezaî, hukukî ve 
keyfî yöntemlerle saf d�� � b�rak�lmak istenmi� tir. 

Tehdit ve ku� atma alt�nda siyaset yapmaya çal�� an DTP, kendine 
ya� am hakk� dahi tan�mayan bir sistemde TBMM’ye niçin ve hangi 
amaçla girip girmeyece� inin hesab�n� iyi yapmak durumundad�r. 

DTP’ye tutunarak politika yapan kimi “sol”lar�n programlar� da 
do� rulanmam��  ve aç�� a dü� mü� tür. DTP’nin yüzde 4.5 ile 6.5 oran�n-
daki oy oran�yla TBMM’ye girmesinin önü yüzde on seçim baraj� ve fii-
lî-keyfî bask�larla önlenmi� tir. DTP’nin burjuva partilerine uzatt�� � “de-
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mokratik cumhuriyet” ve “bar�� -demokrasi” defne dal� muar�zlar�nca tu-
tulmam�� t�r. PKK’nin daha çok d��  dinami� e endeksli politikas� da mu-
hataplar�nca ciddiye al�nmam�� t�r. Irkç�, dinci, milliyetçi, � oven, 
sosyal� oven, reformist, sosyalreformist politikalar yoksul Kürt köylülü-
� ünü ve onlar�n taleplerinin gerçekle� mesinin önünü kesmi� tir.  

Özcesi Kürt sosyal muhalefeti politikas�zl�� a itilmi� tir.  

Alevi sosyal muhalefeti öndersizlik krizini a� amam�� , bu co� kulu, 
demokrat, � eriata kar� � kümelenme CHP, DSP, SHP ve liberal, tasfi-
yeci, yeni-sol, postmodern “sol” örgütlerin talan�na terk edilmi� tir.  

“Tutarl� bir demokrasi mücadelesi”nin kütlesel taban� olan en an-
laml� kümelenme, Kürt ve Alevi sosyal muhalefetidir. Bu cenahtaki in-
san malzemesi dönü� türülerek kazan�lmaya çok yatk�nd�r. 

�� çi hareketi D�SK, Türk-�� , Hak-�� , vb. sendikalardaki sendika bü-
rokrasisi ile i� çi aristokrasisinin burjuva partilerine endeksli politikalar�n 
ku� atmas�na terkedilmi� tir. 

Sosyalist hareket “örgütler anar� isi” hastal�� � dönemini a� arak i� çi 
s�n�f� hareketiyle bulu� amam�� t�r. 

Kitle örgütleri, meslek odalar� art�k birer sivil toplum örgütü 
(NGO)’ne dönü� türülmü� tür. Kimi “sol”lar kitle ve meslek örgütlerinde 
particilik, partilerinde de dernekçilik yapmaktad�r. Yerli NGO’lar�m�z 
ABD, AB, Soros ve bilmem ne kriterleri efendilerinden resmen para 
almaktad�r.  

Baz� internet siteleri NGO finansman�yla “sol”dan haber satmakla 
(ne demekse!) dört kö� e olmu� tur. 

Bas�n-yay�n kurulu� lar� ile kimi yay�nevlerinin ve tv’lerin finansman 
kaynaklar� da incelendi� inde uluslarötesi tekelci sermaye diktatörlü� ü-
nün nas�l bir uyutma mekanizmas� kurmu�  oldu� u görülecektir.  

Sosyal s�n�f gerçekli� inin, ABD ve AB kar� �tl�� �n�n bu düzeyde 
aç�� a ç�kt�� � bir ortamda politika d�� �na dü� ürülmü� , politikas�zla� t�r�l-
m��  bir Sol bu “seçim hesapla� mas�”nda ne yapacakt�r? Daha do� ru 
bir deyimle i� levsel olabilecek midir? Burjuva partilerinin i� çi ve emekçi 
halk dü� man� politikalar�n� aç� � a vurup rehberlik yapabilecek midir? 

�� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n talepleri “Laik- � eriat” sahte ve suni 
gündemiyle çal�nm�� ken hakikî gündemi hangi güç ayaklar� üzerine 
oturtacakt�r? 

Zay�f halka durumuna gelen kapitalist TC Devletinde aç�� a ç�kan 
“Devrimci Durum”un önemli ölçütleri net olarak ortaya ç�km�� t�r. Birin-
cisi: Yönetenler art�k yönetemez duruma gelmi� tir. �kincisi: Yönetilenle-
rin ho� nutsuzlu� u had safhaya ula� m�� t�r. Kapitalist anar� i krizlerden 
krizlere savrulmaktad�r. Bu krizi derinle� tirip i� çi s�n�f� ve emekçi halk-
lar�n tarihsel ve sosyal hakl�l�klar�yla talep ve ihtiyaçlar�n� gündem ya-



 9 

pacak �� çi S�n�f� Partisi  ise yoktur! “Devrimci Durum”u yerinde de� er-
lendirip “tutarl� bir iktidar projesi” ile kitlelere öncülük yapabilecek PAR-
T�’nin ad�: �� çi S�n�f� Partisi ’dir. Devrimci Proletarya Partisi ’dir. Ko-
münist Partisi ’dir.  

Günümüz ko� ullar�nda, devlet tekelci kapitalizmine, emperyaliz-
me, art�-de� er sömürüsüne, fa� ist ve fa� izan bask� ve teröre, hak 
gasplar�na, militarizme, polis bask�s�na, her türden tecride, i� kenceye, 
hak ve hukuksuzlu� a, örgütlenme özgürlü� ümüze dü� manca kar� � ç�-
kan bütün anlay�� lara kar� � geni�  bir cephede mücadele gündeme 
gelmi� tir.  

Bu mücadeleyi anlaml� k�larak hedefine ta� �yacak biricik güç Dev-
rimci ve Marksist Kadrolard�r. An�lan birimlerimiz ve nüvelerimiz, � u 
a� amada farkl� formasyonlarda durmay� tercih etmektedir. “Grup parti-
si” zaaf� a� �lamam�� t�r. �� çi S�n�f� Partisi ’ni birle� ik, güçlü, güvenilir ve 
donan�ml� nitelikleriyle merkezi otoriteye ta� �yacak inisiyatiflerimiz bir 
yandan hâkim gerici güçler taraf�ndan öte yandan Sol’un içindeki elo-
� ullar�nca ku� at�lmak istenmektedir. Komünistlerin Birli � i mücade-
lemiz içinden darbe almadan çe� itli isti� arî toplant�lar yapma, konfe-
rans, forum, kurultay vb. etkinlikler yoluyla ilerleyerek KONGRE yön-
temiyle hedefine ta� �nacakt�r. Bu yoldaki kariyerizm hastal� � � anlad�� � 
dilde tedavi edilecektir. S�n�flar mücadelesi sertle� tikçe, II. Tüm Türki-
ye Komünistleri Kongresi (II. TTKK)  önerimizin ne ölçüde hayatî ve 
can al�c� bir sorun oldu� u, içine ba� tankara girdi� imiz � u “seçim he-
sapla� mas�” sürecinde bir kez daha Devrimci ve Marksist Kadrolar�n 
gündemine gelmi� tir. Komünistlerin Birli � i lâfzen ifade edilen bir olgu 
olma özelli� inden ç�kar�l�p pratik-örgütçü çabalar�m�zla yeni n itelikler 
kazanacakt�r. Marksizmin yorumu, özümlenmesi ve pratikte yeniden 
üretimi davam�z, bu “seçim hesapla� mas�” sürecinde önemini, 
aciliyetini yak�c� bir biçimde hissettirecektir.  

 

Kolektifimizin Seçim Takti � i 

Devrimci ve Marksist Kadrolar Komünistlerin Birli � i davas�n�n 
önemini bu süreçte gündemde tutacak, i� çi-kitle, köylü-kitle çal�� mala-
r�yla kitlelerin içinde olacakt�r.  

Sosyalist Sol ile Radikal Sol’un ayr�� mas�na, Komünistlerin Bir-
li � i mücadelesine kazan�lmas�na çal�� �lacakt�r.  

“Seçim”ler yoluyla kitlelerin politikle� me ve hareketlenmesinde i� çi 
s�n�f�n�n, emekçilerin devrimcile � mesine her türden gücü oran�nda 
yard�mc� olacakt�r.  

�� çi s�n�f�n�n siyasal ve sendikal birli � ini birinci gündem maddesi 
yapacakt�r.  
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�� çi s�n�f�n�, emekçileri, yoksul köylülü � ü, ilerici gençli� i, kad�n ha-
reketini, “Kürt Ulusal Hareketi”ni, K�z�lba� , Alevi-Bekta� i sosyal muha-
lefetini “tutarl� bir demokrasi mücadelesi”nde yaln�z b�rakmayacak, ta-
lep ve ihtiyaçlar�n� gündeme ta� �yacakt�r.  

Sosyalizmin onurlu sesini ve “Burjuva partilerine oy yok!” � iar�m�z� 
yükseltecektir.  

�lerici, demokrat, devrimci, sosyalist, yurtsever ve Marksist Kadro-
lar�n üzerinde anla� �p telif edilebilecek görü� lerinin netle� mesine katk� 
verecektir. Kolektif taleplerin netle� mesine çal�� acakt�r.  

Gerici reformlar yaparak sistemi tahkim etmeye yönelik burjuvaziyi 
i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n talepleri do� rultusunda reform yapmaya 
zorlayan çabalar�n yan�nda ve içinde olacakt�r.  

Komünistler mücadelenin bütün biçimlerine haz�r ve aday oldukla-
r�n�, gerekti� inde ko� ullar�n� burjuvazinin tayin ve tespit etmesine ra� -
men seçimlere kat�laca� �n�, gerekti� inde burjuva parlamentosunu belli 
amaç ve ölçülerde kullanaca� �n�, gerekti� inde i� çi, emekçi kökenli Kürt 
ve Alevi ba� �ms�z adaylar� destekleyebilece� ini, demokratizme ve par-
lamentarizme dü� meden do� rudan demokrasi mücadelesinde rol ve 
sorumluluk üstlenebilece� ini, “tutarl� bir demokrasi mücadelesi” ile “tu-
tarl� bir iktidar (siyasal-sosyal devrim) mücadelesini” atba� � götürmenin 
ne demek oldu� unu göstermek durumundad�r.  

“Seçim hesapla� mas�”nda Komünistler do� rudan taraft�r. �� çi s�n�f� 
ve emekçilerin yan�ndaki tarafl� kimli� i ile Komünistler ‘somut � artlar�n 
somut tahlili’ yöntemiyle seçim taktiklerini do� ru hesaplamak duru-
mundad�r. Sol’da “seçim” ve “boykot” gibi konularda sisteme angaje 
olan e� ilimler kadar, sisteme kalp ilâc� olmaya aday e� ilimlerle de mü-
cadele etmek, do� ru strateji ve taktikler geli� tirmek, bu yolda sava� -
mak Komünistlerin görevleri aras�ndad�r. Devrimci ve Komünist Kadro 
olmay� biçimsel ve ucuz sloganlara indirgeyip politika d�� �na dü� en an-
lay�� lar�n te� his, mümkünse tedavi, te� hir ve tecridi Komünistlerin en 
önemli görevidir. Sa� l� “sol”lu burjuva partilerinin kaba güce ve zora 
ba� vurdu� u ko� ullarda, aleyhteki bütün faktörlere ra� men kitlelerin 
içinde olmak, onlar�n nabz�n� okumak, onlara ö� retirken, onlardan da 
ö� renmek Komünistlerin görevidir. Politikay� bilimsel ve s�n�fsal temel-
de ray�na oturtup, din, inanç, cemaat, tarikat, mezhep, �rk ve etnisite 
temeline indirgeyen anlay�� lar� kar� �ya alarak yol göstermek Komünist-
lerin görevidir. Sosyal uyan��  içindeki kitlelerin kimlerle ittifaklar kura-
ca� �n�, kimlerle ayr�� aca� �n� sosyal-pratikte göstermek Komünistlerin 
görevidir.  

Komünistler burjuva seçimlerinde tarafl� kimlikleriyle seçimlere de 
kat�l�r, � arta ba� l� geçici ittifaklar da kurar. �ktidar perspektifine ba� l� 
olmak ko� uluyla, i� çi s�n�f� ve emekçilerin ç�karlar�na zarar vermeyen  
konumlar�yla boykot taktiklerinin ne demek oldu� unu, hangi dönemler-
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de gündeme gelece� ini ve hangi s�n�flar�n i� ine yarayaca� �n� hesap-
lamak durumundad�r.  

Komünistler teori-pratikleriyle sistemi aç�� a vurup hesapla� �rken, 
her ko� ulda birlikçi ve ayr�� t�r�c�d�r. Ayn� zamanda sosyal-pratikte yap�-
lan hata ve yanl�� lar�yla da hesapla� �rlar. Her ko� ulda ele� tiri ve öze-
le� tiri mekanizmas�n� i� letirler.  

Devlet tekelci kapitalizmi 1930’lar�n Almanyas�ndakine benzer fa-
� ist bir diktatörlü� ün yollar�n� dö� emektedir. “Laik-� eriat” eksenli sahte 
gündemi iyi okumak zorunday�z. Kürt, Ermeni, Rum dü� manl�� �na 
ba� l�, K�br�s, Musul, Kerkük argümanlar�yla süslenmi �  milliyetçi, istilac� 
özlemleri “seçim hesapla� mas�”nda kitlelere do� ru kavratmal�y�z. Sis-
temin-fa� izmin ebedî ve ezelî Komünizm dü� manl�� �na endeksli de-
magojilerini aç�� a vurmak zorunday�z. Emperyalizmin Yak�n Do� u’ya 
müdahalesini, Dünya ölçe� inde tahkimat�n� yo� unla� t�rmas�n� ve gün-
demini do� ru okumal�y�z.  

Komünistler bu “‘seçim hesapla� mas�”nda AKP gericili� inin kar� �-
s�na konulacak alternatifin SOSYAL�ZM olmas�na, “Laik-� eriat” eksenli 
sahte gündemin fa� izmin ayak sesleri oldu� una dikkati çekecektir. Fa-
� izmin yalanlar�n� kitlelere aç�klayacakt�r. 

Güneyimizdeki militarist y�� �nak, proletaryan�n yo� un oldu� u met-
ropollerde milyonluk kitlesel gösteriler, �rkç�, milliyetçi gösterilerle te-
kelci sermaye yeni bir tahkimat yapmaktad�r.  

“Seçim” aldatmacas�n�n asla çözüm olmad�� �, i� çi s�n�f�n�n ve 
emekçi halklar�n taleplerinin siyasal-sosyal devrim sürecinde gerçekle-
� ece� i bilince ç�kar�lacakt�r. 

Komünistlerin Birli � i davas�ndaki gereksiz ve anlams�z tart� � ma-
lar fa� ist/fa� izan t�rman��  sürecinde anlam�n� yitirmi� tir.  

Komünistler devrimci hizay� bozan hizipçi e� ilimleri � iddetle uya-
racakt�r. Bir daha yeri doldurulamayacak düzeydeki insanlar�m�z�n gü-
venli� ini sa� layacak çal�� malara girecektir. Aç�k faaliyet alanlar�ndaki 
Kurum  ve mevzilerimizin darbe almamas�na çal�� acakt�r. Kadrolar 
Aras� Enformasyon A � � ile Komünistlerin Birli � i”ne giden yolda çe-
� itli Çal�� ma Gruplar� ’n�n olu� turulmas� mücadelesinden geri durma-
yacakt�r.  

 
SORUN Polemik 

6 May�s 2007 
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Komünistlerin Birli � i 
�� çi S�n�f�n�n Siyasal ve Sendikal Birli � i 
1 May�s 2007’de Daha da Somutla � t�... 

 

Sistem Nereye? 
Kapitalist TC Devleti’nin kurulu� undan bu yana i� çi s�n�f�na, emek-

çi halklar�n taleplerine, asilmile edemedi� i, etnik, dinsel, mezhepsel, 
kültürel gerçekliklere kar� � büyük bir allerji duymaktad�r. �� çi s�n�f� ve 
emekçilerin talepleri ile ihtiyaçlar� hâkim gerici s�n�flar koalisyonu tara-
f�ndan hiç bir zaman dikkate al�nmam�� t�r. 

�� çi s�n�f�n�n gerçekle � tirdi� i eylemler, emekçi halk hareketleri, ara 
katmanlar�n aray�� lar� daima kaba güce ve zora ba� vurularak sindiril-
mek istenmi� tir. 

�� çi misin, emekçi misin sesini ç�karmayacaks�n! Art�-de� er ürete-
ceksin, devlet yönetimine kar�� mayacaks�n! Sendikala� mayacaks�n! 
Siyasete soyunmayacaks�n! Hâkim gerici s�n�flar�n sana uygun gördü-
� ü kadar�yla yetineceksin! Üretim, mülkiyet ve payla� �m ili� kilerine ka-
r�� mayacaks�n! Sermaye dü� manl�� �na göz açarsan ölümlerden ölüm 
be� eneceksin! Hak aramayacak, aya� a kalkmayacak, eyleme geçme-
yeceksin! Dünya nimetlerinden e� it olarak yararlanmak, iktidara gel-
mek gibi tehlikeli dü� ünceler ta� �mayacaks�n! Benim dilimi konu� acak, 
benim dinime inanacak, benim co� rafyamda oturacak, benim ana ve 
baba yasalar�ma itaat edecek, benim ölçülerime göre yiyip içecek, gi-
yecek ve bar�nacaks�n! Askere gidecek, vergi verecek, diktatörlü� üme 
itaat edeceksin! Özgürlük, e� itlik, adalet, hak-hukuk, bar�� , demokrasi 
gibi tehlikeli dü� üncelere kap�lmayacaks�n! Sana lâz�m olanlar� ben ta-
yin ve tespit edece� im!.. 

�� te böyle bir siyasî gericilik dönemine uyumlu kafa yap�s�yla dev-
let tekelci kapitalizminin, finans kapitalin diktatörlü� ünü perçinlediler. 

�� çi s�n�f�n�n, emekçi halklar�n sosyal uyan� � � ve sosyal kurtulu�  
aray�� lar� yeni bir sürece girmi� tir. Burjuvazi art�k eskisi gibi rahat ha-
reket edemiyor. Krize girdikçe Orduyu darbe yaparak sistemini koru-
maya ça� �ram�yor. Avantalar ve ya� malar düzeni çürüdükçe çürüyor. 
Burjuvazi gerici reformlar yaparak da sistemini koruyam�yor. �� çi s�n�f� 
ve emekçi halklar�n talep ve ihtiyaçlar�n� k�smen dahi olsa kar� �laya-
m�yor. Uluslarötesi tekelci sermayenin program�n� uyguluyor. Kendini 
buna zorunlu hissediyor. Ba� kaca bir seçene� i de yok. Sistemin bütün 
kurum ve kurulu� lar� yap�sal çürümenin etkisiyle batt�kça bat�yor. 

Sistem de, burjuvazinin aktörleri de bir ayr�� man�n, yol ayr�m�n�n 
e� i� inde. Sosyal s�n�f ve sosyolojik emekçi halk gerçekli� i d�� �ndaki 
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“� eriat-Laik” eksenli sahte ve suni bir gündemle kitlelerin sosyal uya-
n�� �n� gölgeleyip iktidar�n� sürdürmeyi dü� ünüyor. 

Sol’da da i� çi s�n�f�n�n, emekçilerin, yoksul köylülü � ün, ilerici 
gençli� in, kad�n hareketinin, “Kürt Sorunu”nun hakikî çözümlerini üre-
tecek örgütsel aray�� lar öne ç�k�yor. Sol’un hakikî aktörleri de sahneye 
ç�kana kadar ayr�� ma ve bütünle� me çabalar� sürdürülüyor. 

 

1 May�s 2007’nin Gündemi 
�� çi s�n�f� yüz y�l� a � k�n s�n�flar mücadelesinde ba� lang�ç, 1835 

Feshane Sanayi �� çileri talepleriyle an�lmaktad�r. Osmanl�dan cumhu-
riyet dönemine gelindi� inde, �� çi S�n�f�m�z 1923 y�l�nda �zmir �ktisat 
Kongresi’nde burjuva iktidarlardan neleri talep etmi� ti? Günümüzün ta-
lepleriyle kar� �la� t�r�p de� erlendirmek aç�s�ndan bu talepleri hat�rlat-
man�n yarar� olacakt�r: 
• Amele yerine “i� çi” denilecektir. 
• 1 May�s �� çi Bayram� olarak kanunla� t�r�lacakt�r. 
• �� çilere kendi s�n�flar�n�n örgütlerini kurma hakk� t an�nacakt�r. 
• ��  günü 8 saat olacakt�r. 
• Seçimler meslekî temsil usulüne göre yap�lacakt�r. 
• 12 ya� �ndan küçükler çal�� t�r�lmayacakt�r. 
• Üç ayl�k sürenin sonunda muvakkat i� çi olma durumu kald�r�lacakt�r. 
• Tatil günlerinde ücret ödenecektir. 
• �� çiler y�lda 1 ay izin kullanacaklard�r. 
• Sakat i� çilerin ya� amlar� güven alt�na al�nacakt�r. 
• �� çiler için hayat sigortas� kurulacakt�r. 
• �� çiler için hastahaneler yap�lacakt�r. 
• Vergiler herkesin gelirine göre al�nacakt�r. 
• �� çilere sosyal mesken yapt�r�lacakt�r. 

Devlet tekelci kapitalizmi kona� �na terfi eden burjuvazimizin gü-
nümüzde i� çi s�n�f� ve emekçilere neleri verip vermedi� i, onlar�n talep 
ve ihtiyaçlar�na hangi cevaplar� verdi� inin kar� �la� t�r�lmas� ve bundan 
çok yönlü dersler ve sonuçlar ç�kar�lmas� kolayla� acakt�r. S�radan, akl� 
ve mant�� � olan insanlar�m�z günümüzdeki burjuvazinin konumunu, 
sistemin açmazlar�n�, kapitalist avantalar ve ya� malar düzeninin so-
runlar�n� görmektedir. Sistemin ya� ad�� �, yar�n daha da a� �rla� acak 
olan krizinin a� �labilmesi için hangi Kurum  ve Araç ’lar�n i� ba� � yap-
mas� gerekti� i bilincini a� �lamak için Devrimci ve Marksist Kadrolar d�-
� �nda hiç bir güç yoktur. 

Kapitalist anar� inin krizi, yani yap�sal kriz köklü ve dönü� türücü yol 
ve yöntemlerle ancak a� �labilecektir. Krizi üreten kapitalist ili� kilerdir. 
Krizin a� �labilmesi de kapitalizmden zarar görenlerin kendi s�n�f partileri 
arac�yla iktidara talip ve taraf olmalar� sayesinde yerine oturacakt�r. 
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Burjuva iktidarlar i� çi s�n�f� ve emekçilerin talepleri kar� �s�nda aç�k 
ya da örtülü bask� yöntemleriyle hâkimiyetini sürdürmektedir. Gerici re-
form yaparak dahi sistemini koruyamamaktad�r. Toplumdaki çok yönlü 
çürüme ve çözülmenin had safhaya dayanmas� Devrimci ve Marksist 
Kadrolar aç�s�ndan hem yeni imkânlar hem de zorluklar getirmi� tir. Bu 
imkân ve zorluklar�n gere� ini yerine getirebilmek için cenah�m�z neler 
yapm�� t�r? 

Bu konu çok ayr�nt�l� tart� � malar� içeriyor. 

Tart�� madan kaçan da yok, ama tart�� ma günümüze �� �k tutuyor-
sa, ilerletici, geli� tirici ve pratik yeniden üretimi getiriyorsa, Sol’un bu-
lu� up ayr�� ma ve bütünle� mesine olumlu yönde anlaml� ve ileri ad�m 
atmas�na yard�mc� oluyorsa, tart� � ma elbette gereklidir. Bilindi� i gibi 
her � ey tart�� maya da indirgenemez. Günümüzde Sol’un içine girdi� i 
anlams�z ideolojik, politik ve örgütsel tart�� malar kimin i� ine yaram�� -
t�r? Sol’un kapal� devre dergi, gazete ve internet sitelerindeki tart�� ma-
lar�ndan i� çi s�n�f� ve emekçilerin haberi dahi yoktur. Sol’un da onlar-
dan haberi yoktur, Sol’umuz aya� �n� bast�� � co� rafyay� tan�m�yor. �n-
san�n�n dü� ünce-davran�� �n� belirleyen sosyoekonomik yap�y�, tarihini, 
dinini, dilini, inanç sistemlerini, geleneklerini, kültürünü, mitolojisini, 
masallar�n�, vb. etmenleri tan�m�yor. Bu donan�ms�z l�� � ile politikaya 
soyunuyor?! 

Günümüz ko� ullar�nda Devrimci ve Marksist Kadrolar anlams�z 
tart�� ma d�� �nda pratik-örgütçü çabalar�yla öne ç�km�yor/ç�kam� yor ise, 
ideolojik ve teorik argümanlar� daha da aç�� a dü� ecektir. Belli ölçüler-
de de dü� mü� tür. 

1 May�s 2007’nin gündeminin birinci maddesi: �� çi S�n�f�n�n Sen-
dikal ve Siyasal Birli � i’ni gerçekle � tirmektir. 

• “Tutarl� bir demokrasi mücadelesi” ile “tutarl� bir iktidar (siya-
sal-sosyal devrim) mücadelesi”ni atba� � götürebilecek Kurum  ve 
Araç ’lar� üretmektir. 

• Bulundu� umuz co� rafyadaki en anlaml� sosyal muhalefet di-
namiklerinden Kürt ulusal ve sosyal dinami� i ba� ta olmak üzere K�z�l-
ba� , Alevi-Bekta� i ö� retisine ba� l� demokratikle� me yanl�s� sosyal 
muhalefet yap�lar�na politika üretmektir. 

• �lerici, demokrat, devrimci, sosyalist, yurtsever ve Marksist 
kadrolar�n yan yana durmas�n�, birbirinden ö� renmesini, deneyim akta-
r�m�nda bulunmas�n� ve t�rmanan fa � izm tehlikesine kar� � Birle � ik �� çi 
Cephesi  (B�C)ni kurmakt�r. 

• Mücadelenin bütün biçimlerine aday ve kitleleri seferber etme 
yetene� ine sahip birle� ik, güçlü, güvenilir ve donan�ml� bir �� çi S�n�f� 
Partisi ’ni i� ba� � yapt�rmakt�r. 
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• �� çi s�n�f�, emekçiler, yoksul köylülük, ilerici gençlik, kad�n ha-
reketi, i� sizler, ara katmanlar�n politika d�� �na itilmesine ve politikas�z-
l�� a kar� � kombine hareketleri örgütlemektir. 

• Bilimsel Sosyalizm-Komünizm d�� � sa�  ve “sol” teslimiyetçi 
oportünizme kar� � ideolojik, politik ve örgütsel güvencelerinizi üretmektir. 

• Devrimci ve Marksist Kadrolar�n Komünistlerin Birli � i’ni dar-
belemeye aday sa�  ve “sol” dü� ünce ak�mlar�n�n te� his, mümkünse 
tedavi, te� hir ve tecridini gerçekle� tirebilecek haz�rl�k kurumlar�ndan 
“Kolektif Enformasyon A� �” veya “Kolektif Çal�� ma Grubu” gibi kurum-
salla� ma güvencelerini sa� lama almakt�r. 

• Politikay� bilimsel-s�n�fsal temelinden sapt�ran din, tarikat, 
mezhep, cemaat, etnisite, �rk olgusuna indirgeyip propaganda eden ve 
alg�layan “vatan, millet, ezan, bayrak, Kur’an” demagojileriyle ba� lay�p 
Kürt, Ermeni, Rum ve Komünist dü� manl�� � ile bitirilen bütün anlay�� la-
r� kar� �ya al�p aç�� a vurmakt�r. 

• Kitlelerin bilincinde � ekillenmeye ba� layan ABD ve AB kar� �t� 
sosyal muhalefetin tutarl� bir anti-emperyalist ve anti-fa� ist mücadele 
hatt�na getirecek teori-pratiklerin hayata geçirilmesine katk� sunmakt�r. 

• �deolojik-teorik çal�� may� i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n en ileri 
ve militan gücüyle bulu� turma yetene� ine sahip olmayan a� �r� 
teorisizm, entelektüalizm, dogmatizm, sekterizm ve inkârc�l�� �n izole 
edilmesine çal�� makt�r. 

• Eklektik, pragmatik, ak�l ve mant�k d�� � “sol” maskeli ak�mlarla 
mücadele etmektir. 

• Avantüryeye soyunan, devrim simyagerli� ine ve ithalat�na 
önem veren Marksizm d�� � ak�mlar�n ayr� � �p aç�� a vurulmas�na çal�� -
makt�r. 

• Yerli iç deneyim birikim ve geleneklerimizden ç�kard�� �m�z çok 
yönlü ders ve sonuçlar� de� erlendirip senteze kavu� turmaya aday 
program ve projelerimizin kadrolarca tart�� �lmas�na çal�� makt�r. 

• Daha da ço� alt�lacak sorunlar�m�z�n çözümüne � � �k tutacak 
olan II. Tüm Türkiye Komünistleri Kongresi (II. TTKK) ’ne giden sü-
reçte, kolektif akl�, bilinci ve eylemi örgütlemektir. 
 

1 May�s 2007 Nas�l Kar � �lanmal�yd�? Nas�l Kutlad�lar? 

Devrimci ve Marksist Kadrolar, yukarda özetlenen konu ve sorun-
lar�m�za çözüm yöntemi üretebilmi�  olsalard�, 1 May�s 2007 �� çi S�n�f� 
Partisi  (�SP)’nin örgütlü güvencesinde rahatl�kla kar� �lanabilir, i� çi s�-
n�f� ve emekçilerin talepleri s�ralanabilirdi. Ne yaz�k ve ne hazin, bu tür-
den bir görevi yerine getirecek ne �SP, ne de TKP’ye sahibiz. 
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Genel anlam�yla Sol, 27 “legal”, 61 “illegal” ve buna 170 adet in-
ternet komünist partilerini de katarsak, oldukça “renkli” biçimde 1 Ma-
y�s 2007’ yi kar� �lamaya kalk�� m�� t�r. 

Hayat ve mücadelenin asla do� rulamad�� � örgütsel teori-
pratiklerin, özcesi “grup partileri”nin 1 May�s vesilesiyle, “ben partiyim, 
bana biat edin” gibi benmerkezci anlay�� lar�n�n nelere maloldu� unun 
trajik sonuçlar�n� ya� ay�p gördük, bir kez daha... 

“Grup partileri” sendikalar�n (D�SK ve Türk-�� ’in) öncülü� üne biat 
etmi� tir. �SP’nin kurmayl�� �ndan yoksun kitleler, “grup partileri”nin ve 
oportünist sendika bürokratlar�n�n, ayr�ca i� çi aristokratlar�n�n yan� s�ra 
birer sivil toplum örgütüne (NGO) dönü� mü�  meslek odalar� ve kitle 
örgütleriyle olu� turulan “Devrimci 1 May�s” örgütlülü� ü biricik hedef 
olarak “Taksim”e ç�kmay� gündem yapm�� t�r. 

D�SK ba� ta olmak üzere NGO’lar�n Soros ve Kopenhag Kriterleri 
ile olan iyi ili� kileri, finans destekleri de� erlendirmelerimizin ba� �nda 
geliyor. 1 May�s yaln�zca ve Türkiye ölçe� inde “Taksim” olarak alg�la-
n�p hedef gösterilmi� tir. Oysa 1 May�s üretim faaliyeti olan her yere ta-
� �nmal�yd�. 

“Taksim” hedefi, 1 May�s 1977’deki katliam�n “30. y�ldönümü”nün 
bilince ta� �nmas�, burjuvazinin s�n�f dü� manl�� �na cevap verilmesi, vb. 
gerekçelerimizle aç�� a vurulamad�ysa, D�SK ile öne ç�kan KESK, TTB, 
TMMOB gibi önderliklerin yerine �SP’nin TKP’nin öncülü� ünden yok-
sunlu� umuzda aranacakt�r. 

D�SK, KESK, TTB, TMMOB, sistemin kendilerine açt�� � ve koru-
du� u bir görevi yerine getirmi� tir. 

Reformist ve Radikal Sol cenah ise, örgütsel duru� lar�n�n gere� ini 
yerine getirerek an�lan önderli� e biat etmi� tir. 

Sistem, 15 milyonluk kenti, Marmara Denizi ve Bo� az ay�r�m� d�-
� �nda tren, vapur, tramvay, metro, otobüs, vb. kitle ula� �m araçlar�n� 
çal�� t�rmayarak bilinçle bölmü� tür. 

Kad�köy’de Türk-�� , Nakliyat-�� , “�”p, vb. sendika ve siyasî partilere 
kolayl�klar sa� layan sistem, “Taksim” güzergâh�n� temel alan, fakat bu 
yolda organize olmayan grup, çevre, örgüt, sendika, kitle örgütü, vb. 
yap�lara da, söz yerindeyse “kan kusturmu� tur.” 

“Taksim”e girmeyi amaçlayan “iyi- niyetli” grup, çevre ve örgütler 
büyük direngenlik, özveri ve militanl�k gösterisinde bulunmu� , fakat ni-
yetlenilen amaçlar�na ula� amam�� t�r. 

Sistem sendika bürokratlar� ile kitle örgütü temsilcilerini korumaya 
alarak Taksim’e, Kazanc� Yoku� u ba� �na çelenk koymalar�na izin vermi� , 
Reformist ve Radikal Sol cenah� ise, polisi, panzeri, biber gaz� ve copuyla 
meydan daya� �ndan geçirmi� tir. Binlerce ki� iyi gözalt�na alm�� t�r. 
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Polis, yaln�zca devrimcileri de� il, her kesimden halk� da dayaktan 
geçirmi� tir. Polis ö� rencilerine de bu kanl� seanslarda görev verilmi� , 
devrimcilerin coplan�p biber gaz� ile korkutulmas� i� inde stajlar�n�-
pratiklerini güçlendirmelerine katk� getirmi� tir. 

Devrimci ve Marksist dü� ünce ve davran��  çizgilerine kar� � vuku-
atlar�yla ünlü �stanbul Valisi ile Emniyet Müdürü Hükümet ve �çi� leri 
Bakanl�� �’n�n ‘derin plan�’n�n uzant�s�nda s�k�yönetimsiz b ir s�k�yönetim 
uygulamas�n� sergilemi� tir. �çi� leri Bakan� bu fa� izan uygulamalar� “gö-
revlerini yerine getirmi� lerdir” diyerek korumu�  ve taltif etmi� tir. Vali ve 
Emniyet Müdürü, bunca “vukuat�”na ra� men, gelece� in önemli mevki-
lerine getirilmeye aday olduklar�n� göstermi� tir. Burjuva bas�n� dahi 1 
May�s 2007’yi i� çi s�n�f�na ve emekçilere bir türlü kutlatmayanlar�  yetki-
lileri � iddetle ele� tirmekten geri durmam�� t�r. 

Bu 1 May�s, tekelci-militarist-polis devletinin i� çi-emekçi dü� man� 
çirkin yüzünü saklanamaz biçimde ortaya koymu� tur. 

1 May�s 2007’de kapitalist anar� inin, güvenlik güçleri, gizli milisle-
ri, mafyatik ili� kiler a� �, trafi� i, ula� �m�, üretim faaliyeti, e� itimi, okulu, 
vb. aç�lardan incelendi� inde ne demek oldu� u ortaya ç�km�� t�r. 

Kapitalist anar� inin çirkin yüzünü makyajlayabilmek için “Taksim” 
diyenler “günah keçisi” yerine konmu� , sendikac� bürokratlara övünç 
madalyas� verilmi� tir. 

Sol, birle� ik, güçlü, güvenilir, donan�ml� ve organize 1 May�s 
2007’yi örgütleyememi� , tarihsel ve dönemsel önemi büyük sorunlar�n� 
ve taleplerini dile getirememi� tir. 

Suphilerin katledili� inden bu yana burjuvazi kans�z 1 May�s kut-
latmam�� t�r. 

1 May�s birlik, dayan�� ma ve mücadele günü olmas�na ra� men, 
bu memlekette daima kutlama gibi alg�lanm�� , pratikte mücadele olgu-
su daima öne ç�km�� t�r. 

Sol, gerek bu günün gerekse ulusal-evrensel diyalekti� inin bütün-
lü� ü çerçevesinde bir görünüm sergileyememi� tir. Grup örgütlerinin di-
rengenli� ini yüceltmeyi öne ç�karm�� , nesnel de� erlendirmeden ka-
ç�nm�� t�r. 

TC Devletinde oldu� u gibi Dünya genelinde de bütün 1 May�s 
gösteri ve anmalar�nda burjuvazi taraf�ndan kan dökülmü� tür. Emper-
yalist-kapitalizmin kan emici-kan dökücü görüntüleri tv. ve internet site-
lerinde görüntülendirilmi� tir. Küba’da 1 milyonu a� k�n kütlesel 1 May�s 
kutlamalar� d�� �nda hiç bir ülkede ‘‘deh� et görüntüleri” d�� �nda 1 May�s 
kutlamas�na rastlan�lmam�� t�r. Rusya’da, Çin’de, ABD’de, AB’de tekel-
ci-militarist-polis devleti gücü i� çi s�n�f�n�, emekçileri, yoksullar� boy 
hedefi yapm�� t�r. 

Sol cenah�m�z�n bu 1 May�s’tan ders ç�kararak bir daha sendikac� 
bürokratlara uyup yar� yolda kalmamalar� ve de örgütsel duru� lar�n� 
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h�zla gözden geçirip hâkim gerici s�n�flar koalisyonu kar� �s�nda nas�l 
bir cephe olu� turmas� gerekti� i konusunda özele� tiri yapmas� gereke-
cek ve beklenecektir. 

Kürt ulusal ve sosyal kurtulu�  hareketi’nin bu 1 May�s’a neden ge-
reken oranda güç ve önem vermedi� ini Sol dü� ünmek zorundad�r. 

Özele� tiri yapmayan/yapamayanlar�n s�n�flar mücadelesinde bir 
ad�m ileri ç�kamayacaklar� bu 1 May�s 2007 prati � inde net olarak orta-
ya ç�km�� t�r. 

1 May�s 2007 deneyimi Sol’un ayr�� �p bulu� mas� ve bütünle� mesi 
aç�s�ndan da önemli bir ölçüt olmu� tur. Tutarl� bir ayr�� ma ve bütün-
le� meyi ise, Devrimci ve Marksist Kadrolar�n ancak ba� araca� � bilin-
mektedir. 

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n anlaml� ve ileri bir ad�m atmas� 
ko� uluna ba� l� olarak i� çi s�n�f� hareketi, sosyalist hareket, ilerici genç-
lik, kad�n hareketi, yoksul köylülük, Kürt ulusal ve sosyal muhalefet di-
nami� i ve K�z�lba� , Alevi-Bekta� i gelene� inde safla� an insanlar�m�z�n 
davalar�n� bir de� il iki ad�m s�çratma � ans�n� kazanacakt�r. 

Bunun i� aretleri “Laik-� eriat” sahte ve suni gündemler yarat�larak 
14 Nisan Tando� an, 30 Nisan Ça� layan mitinglerinde yeterince ortaya 
ç�km�� t�r. Kolektifimizin s�kça bilince ç�kard�� � “Türkiye’nin gündemini 
yar�m saatte de� i� tirebiliriz. Yeter ki anlaml� ve ileri ad�m at�labilin-
sin...” özdeyi� imizi ciddiye alanlar ç�km�� t�r. Hayat ve mücadele de bu-
nu belli oranlarda do� rulam�� t�r. Türkiye’nin gündemini Devrimci ve 
Marksist Kadrolar belirleyecektir. Belirlemelidir. Bulundu� umuz co� raf-
yadaki “Devrimci Damar�” iyi görmek zorunday�z. Bu damar� kurutma-
mal�y�z; kurutturmamal�y�z. Devrimci birikimlerimizi, geleneklerimizi 
elo� luna harcatmamal�y�z. “Grup kültü” ve “grup partisi” yerine �� çi S�-
n�f� Partisi  ve kolektif kurum disiplinli merkezî otoritenin olu� turulmas� 
davas�na daha fazla omuz vermeliyiz. 

Her 1 May�s’ta oldu� u gibi, bu 1 May�s’ta da devrimci hizay� bo-
zan örgütlerin flamas� alt�nda de� il, kitlelerin içinde olmaya özen gös-
terdik. Bu özet yaz�da s�ralanan görü� lerimizi arkada� , dost ve yolda�  
bildi� imiz d�� �m�zdakilerle tart� � t�k. 

1 May�s’a çeyrek kala kutlama ve anmalar yerine en az�ndan tutarl� 
bir �� çi-Kitle çal�� mas� yap�larak bir y�l öncesinden haz�rlanmal�y�z ö ne-
rimizin ne derece hakl� ve do� ru oldu� u bir kez daha kan�tlanm�� t�r. 

Tutarl� bir �� çi-Kitle ve �SP disipliniyle hareket eden organizmalar� 
hiç bir güç engelleyemez. Taksim fethedilecekse, bu türden bir dona-
n�mla ancak fethedilebilecektir. Dar grupsal ajitasyonlarla ne Taksim’ler 
fethedilebilinir, ne de iktidara yürüyen organik bile� imler örgütlenebilir. 

 
6 May�s 2007 
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“Cumhur” �le “Ba � kan” Polemikleri      -Polemik- 

 
 

Öncü Kitabevi 2 � ubat 1976 günü kundakland�. Yak�ld�. Kitabevi 
sahibi Zeki Öztürk, bu “olay�” bir sabotaj olarak de� erlendirdi. Konuyu 
tan�k ve belgeleriyle ilgili olanlara verdi. Bu yolda çalmad�� � kap� kal-
mam�� t�. Çal�nan kap�lar birer birer yüzüne kapand�. �lgili zevat bu 
“olay�” bir “elektrik konta� �” gerekçesine dü� ümleyerek sistemin ba� -
r�nda büyütüp besledi� i fa� ist tosuncuklar� ve onlarla organik ili� kili ku-
rumlar�n� korumak istedi. Fakat m�zrak çuvala s� � m�yordu. O tarihlerde 
oldukça diri olan kamuoyu ve ilerici cenah�m�z konuya sahiplendi. Ba-
s�n konunun üzerine e� ildi. 

Öncü Kitabevi sahibi aç�lan “yang�n” davas�nda, yerli Gladio kay-
nakl� milislerden üçünün ismini aç�klad�. Bugün avukat olan K. A., M. 
G., �. Ö. adl� ki� iler, “kirli eller” olarak bu kundaklamada kullan�lm�� t�. 
“Kirli Eller Kitabevini Kundaklad�” man� etiyle konu bas�nda yank�land�. 
T. Yazarlar Sendikas� ise, “Kitap ve Kitabevi Yakarak Devrimci Dü� ün-
cenin Geli� mesi Engellenemez” afi� iyle Öncü Kitabevi’nin sabotaj so-
nucu kundaklanmas�n� protesto etti. Kitabevinin yeniden aç�l�� �nda im-
za günü düzenledi. 

Aç�lan davada M�T’ten istenen önemli bir belge, an�lan isimleri 
i� aret ediyordu. Fakat bu önemli maddî delile ra� men failler meçhule 
havale edildi. Dava dosyas�ndaki bu belge ve daha sonra da dosyan�n 
tamam� yokedildi! 

Kitabevi sigorta edilmemi� ti. Zeki Öztürk herhangi bir maddî talep-
te bulunamad�. Konuyu ilerici geçinen siyasi parti ba� kanlar�na, 
TBMM’ye, çe� itli bakanl�klara ve A�HM’e kadar götürdü, bu müracaat-
lardan da sonuç alamad�. 

Zeki Öztürk Öncü Kitabevini kapatmak zorunda kald�. � imdi ise, 
hiçbir sosyal sosyal güvencesi olmadan ya� am�n� sürdürüyor. �laçlar�n� 
dayan�� ma olarak yak�nlar� temin ediyor. “�lerici yay�nc�l�k” kulvar�nda 
kimileri dört kö� e olurken, Zeki Öztürk’e u� ra� �nda “yürü ya kulum” di-
yen ç�kmam�� t�! 

Bu hat�rlatmay� niçin yapt�k? Kara gerici, dinci-milliyetçi ve �rkç�, fa� ist 
partilerin gerek milletvekili, gerekse cumhurba� kanl�� � seçimlerindeki 
adaylar�n�n bu kundaklamada rol üstlenenler oldu� u ortaya ç�k�nca siste-
min mant�� �n� aç�� a vurup bir kez daha hat�rlatmay� uygun bulduk. 

Bir zamanlar�n MTTB, Millî Görü� , Komünizmle Mücadele Birli� i, 
Ayd�nlar Oca� �, �lim Oca� �, Ak�nc�lar, vb. gerici örgütlerin lise ve üni-
versiteli gençli� i, emperyalizmin ve yerli orta� � i� birlikçilerinin milisleri 
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olarak Öncü Kitabevi’nin kundaklanmas�nda kullan�lm�� t�. Bir ayaklar� 
sözde dindar kurulu� larda, tarikatlarda, cemaatlerde, öteki ayaklar� 
�rkç� ve fa� ist örgütlerdeki bu milliyetçi insan malzemesi, � imdi iyice 
büyümü� , tosunla� m�� t�r. Dönemin tosuncuklar� günümüzde 50-60 
ya� lar�na basm�� t�r. Aralar�nda milletvekili, bakan, ba� bakan, meclis 
ba� kan� ve cumhurba� kan� aday� olanlar da vard�r. Ba� lant�lar� yine 
emperyalist-kapitalist güç odaklar�ndad�r. Uluslarötesi tekelci serma-
yenin ç�karlar�n� korumak üzere A’dan Z’ye kadar bütün kurumlarda 
çimlenmi� lerdir. Kapitalist avantalar ve ya� malar düzeninde gözlerini 
doruklara dikmi� lerdir. Sülalece ebaebcet titreyip kendine gelmi�  ve de 
yükselmi� lerdir. Kendileri ve çocuklar� yabanc� okullarda e� itilmi� lerdir.  

1970-1980 y�llar�nda öne sürülmü�  bu gerici insan sürüsünün rol 
ald�� � bütün mitingleri yak�ndan izliyorduk. MTTB’nin ikinci adam� Ab-
dullah Gül ve Kaz�m Ayayd�n, Mehmet Gül, �brahim Özayd�n, Orhan 
Celebo� lu, S�dd�k Polat, vb., isimler an�lan miting ve yürüyü� lerin mili-
tanlar� aras�ndayd�. Ca� alo� lu’daki MTTB binas�nda toplan�rlar, Beya-
z�t’a yürürlerken Öncü’nün önünden geçerken en hayas�z sloganlar� 
atarlard�. Öncü de bu türden mitinglerde sald�r�ya u� ramamak için i� çi 
ve gençlikten olu� an militan bir gücü Kitabevini korumak için seferber 
ederdi. Çe� itli zamanlarda S�rr� Öztürk, �smet Demir gibi i� çi önderleri 
Öncü’nün önüne gelirdi. Demirdöküm, Kavel, Singer, Petkim, 
Mannesman, Klor-Alkali gibi tarihsel grevlerin militanlar� fa� ist milisle-
rin muhtemel sald�r�s� kar� �s�nda barikat olu� tururdu. Fa� ist güruh bu 
barikat� k�rmaya cüret edemezdi. Fakat ka� , göz, el ve ba�  i� aretleriy-
le, sopalar�yla Öncü’yü tehdit ederek Ca� alo� lu’ndan gelip geçerlerdi... 

Korkaklar karanl�� � sever. Yerli fa� istlerimiz de gündüz yap�lan 
tehditlerini gece Öncü’yü kundaklamaya dönü� türerek efendilerine hiz-
met sunmu� lard�. 

Aradan bir hayli zaman geçti. Kara gerici, �rkç� fa� istlerimiz hiçbir 
zihinsel geli� me gösteremedi. Kafa yine o kafa. Devlet tekelci kapita-
lizminin kaba güce ve zora ba� vuran sisteminin hizmetlileri olarak bu 
sefer “fa� izm” yerine “demokrasi”, “cumhur” ve “ba� kan” vb. s�fatlar� 
kullanmay� tercih ediyorlar. 

“Cumhur” yarenliklerinde adlar� s�kça gündeme getirilen Turgut 
Özal’� taa MESS ba� kan� iken tan�yorduk. Toplu sözle� me görü� mele-
rinde s�n�f bilinçli müzakereci yolda� lar�m�z�n kar� �s�nda patronlar�n�n 
ç�karlar�n� korumaya çal� � �rken k�zar�r ve ter dökerdi... O tarihlerde de 
TUS�AD’�n emrindeydi, toplu i�  sözle� mesi görü� melerinde i� çi ve 
emekçi dü� man� kimli� i ile tekelci sermayenin ç�karlar�n� koruyordu. O 
da “cumhur” laf�n� çok seviyordu. “Cumhur”un yan�lt �lm��  oylar�n� ala-
rak “ba� kan” olmu� tu. 

Ya Süleyman Demirel? O’da, “Morrison” lakab�yla Ere� li Demir 
Çelik Fabrikas� in� aat�nda sermayeden yana tarafl� kimli� i ile Y�S’in 



 21 

kar� �s�ndaki yerini alm�� t�. O’da i� çi ve emekçinin dostu de� ildi. O’da 
“cumhur”un oyunu alarak iktidara, oradan da yukar�ya ç�km�� t�. 

�� çi s�n�f� “cumhur”un yan�lt�lm� �  oyunu al�p iktidara gelenlere kitlesel 
ç�k�� lar�yla tarihsel ve s�n�fsal anlaml� bir ders vermi� , bask�, sömürü, hak 
gasp� ve zora ba� vuranlar�n ne derece “cumhur”dan yana olduklar�n�n 
maskelerini indirerek göstermi� ti... Ne zaman m�? Bütün altüst olu� larda. 
�zmir �ktisat Kongresinde,1925, 1938, 1946,1950, 1960, 1970, 1980, vb... 
�� çi s�n�f� “cumhur” yarenliklerine en anlaml� dersi 15/16 Haziran Hareketi 
döneminde,1970’lerde vermi� tir. 

“Cumhur”dan oy al�p tekelci sermayeyi ihya etmenin hesab� mutla-
ka sorulacakt�r. Egemen burjuva resmî tarih anlay�� � ile egemen burjuva 
resmî ideolojilere dayan�p sahte ve suni gündemler yap�p kapitalist 
avantalar ve ya� malar düzenini peki� tirmenin hesab� sorulacakt�r. “� eri-
at-Laik” gibi sahte ve suni gündemler yap�p sosyal s�n�f ve sosyolojik 
emekçi halk gerçekli� ini yok sayman�n hesab� sorulacakt�r. En anlaml� 
sosyal muhalefet dinamiklerinden Kürt ve Alevi cenah�n sorunlar�n� in-
kâr, imha ve asimilasyon yöntemleriyle emekçi halklar�n taleplerini yok 
sayman�n hesab� sorulacakt�r. 

“‘Vatan, millet, ezan, Kur’an, bayrak” demagojileriyle iktidara gel-
menin eskisi kadar kolay olmayaca� � günler gelecektir. Yak�nd�r. 

An�lan genç tosuncuklar�n a� a babalar� bugün devletin zirvesine 
ç�km�� t�r. “Vatan, millet...” demagojilerinin yan� s�ra Komünistlere, Kürt, 
Ermeni ve Rum emekçi halklar�na dü� manl�� � öne ç�karan sloganlar�y-
la siyaset yapmaktad�rlar. Bunun da bir sonu vard�r. O sonu daha ileri 
ya� lara gelmeden göreceklerdir, bir dönemin tosuncuklar�, günümüzün 
“cumhur” yarenlikleri yapanlar; adayl�� a soyunanlar... 

Sahte ve suni gündemleriyle sözde laikler günümüzde k�ç�na ni-
� ad�r sürülmü� lerin can havliyle sözde müslümanlardan � ikâyet ediyor! 
Ne hakla? Eserinizle övünmelisiniz. Sahte müslümanlar�, cemaatleri, 
tarikatlar� sizin politikalar�n�z üretmedi mi? Kimi kime � ikâyet ediyorsu-
nuz? “Devlet eliyle kapitalist-burjuva yeti� tirme” diye diye kapitalist 
avantalar ya� malar düzenini sizler kurdunuz. “�mtiyazs�z, s�n�fs�z kay-
na� m��  bir kütleyiz!..” hayk�r�� lar�yla devrimcileri, komünistleri katletti-
niz. “� eriat-Laik” safla� mas�nda iki kesiminde eli devrimci kan�na bu-
la� m�� t�r. Rüzgâr ekmi� , f�rt�na biçmi� sinizdir. � imdi bu iki kesim olma-
yan demokrasinin yas�n� tutuyor! “Demokrasi” pe� revleri yap�yor! Siya-
sal-ekonomik kriz derinle� tikçe sa� l� “sol”lu burjuva politikalar�yla birile-
ri yine “cumhur”u aldat�p uyutarak iktidara gelmenin dü� ünü kuruyor. 
Evet, bu sefer de hile-i � erriye yöntemleriyle iktidara gelir/gelebilirsiniz. 
Ya sonra? 

Kapitalist anar� inin cenah�m�za uygulayageldi� i bask� ve terörün 
sonu gelmiyor... 
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‘Katiller kapitalizmi’ sisteminizde ’10. Y�l Mar� �n�z�’ yeniden yaz�n! 
Yeti� tirdi� iniz gerici politikac�larla tetikçi ve cinayet � ebekeleriyle, Dev-
rimci ve Komünist dü� manl�klar�yla övünün! Titreyip kendinize gelin!... 

1976 y�l�nda �stanbul’da Öncü Kitabevi’ne ve sahibi Zeki Öztürk’e, 
2006 y�l�nda, yani “demokratik cumhuriyet”imizin 50 y�ll�k uygulamala-
r�ndan sonra � emdinli’deki Umut Kitabevi’ne ve sahibi Seferi Y�lmaz’a, 
bu süreçte yüzlerce kitabevi, yay�nevi, dergi bürosu ve çal�� anlar�na 
yap�lagelen bask�, terör ve dü� manl�klar unutulmamal�d�r. Fa� izmin 
yakt�� � kitap, gazete ve dergilerimizin külleri alt�nda bo� ulacaklar� gün-
leri yak�nla� t�rmak gerekiyor. �lerici-devrimci saflar� peki� tirmek için, 
fa� izmi geriletip a� mak için, Kurum  ve Araç ’lar�m�z�n tahkimat�n� yet-
kinle� tirmek için, tarihsel ve sosyal hakl�l�klar�m�zla inisiyatif kullana-
ca� �z. 

Fa� izmin k�yd�� � insanlar�m�za ebedî sayg�, eli kanl� i � çi ve emekçi 
halk dü� manlar�na da binlerce lanet!.. 

 
SORUN Polemik 

25 Nisan 2007 
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Belge 
 
Sn. Nam�k Kemal � entürk 
�stanbul Valisi 
�stanbul            1 A� ustos 1977/�st. 

 

 

20 y�la yak�n bir zamandan beri �stanbul Bab�âli Caddesi No:8’de 
ÖNCÜ K�TABEV� ad� alt�nda bir i� yerinin sahibi bulunmakta, çe� itli ki-
tap ve k�rtasiye sat�� �yla geçimimi sa� lamaya çal�� makta, ayr�ca ülke-
miz dü� ün hayat�na bir katk� niteli� inde tan�mlanabilecek ilerici Sol ya-
y�nlar� da yapmaktay�m. 

Kitabevim, mübala� as�z hemen her y�l sald�r�lara u � rar, cam� k�r�-
l�r, kitaplar� y�rt�l�r,12 Martlar�n gazab�na u � rat�l�r, yay�nlar�m kitle hâ-
linde Selimiye K�� las� f�r�nlar�nda yakt�r�l�r... Ama failleri bir tü rlü bulu-
namaz! 

Geçen y�l, 2 � ubat 1976’da ise Kitabevim tümüyle yak�ld�. Sigorta 
bile ettiremedi� im için bu kundaklamalar ekonomik olarak bizim için y�-
k�m oldu. Kitabevini güç belâ gene düzene koymaya çal�� t�k, ama bu 
son olayla i� lerin tad� tuzu kalmad�. Önem vermedi� im olaylar� bir ya-
na b�rak�rsak, bugün saat 11 sular�nda Kitabevime 15 kadar silahl� fa-
� ist sürüleri doldu, beni tehdit ettiler. Yar�m saat içerisinde bu kitaplar� 
kald�rmazsam, kitabevinin bombalanaca� �n�, benim ise, öldürülece� imi 
söyleyerek baz� kitaplar� y�rt�p da� �tt�lar... vb. 

Say�n Vali, 

Kitabevim yer itibariyle Vilayet Kona� �na 200, Adliye Saray�na 100 
metre yak�nl�ktad�r. Bizlerin, sizlerce de malûm olan bu tür sald�r�lar 
kar� �s�nda mal ve can güvenli� imizi korumak san�r�m sizlerin de gö-
revleri aras�nda bulunmaktad�r. Bu fa� ist sürülerin tehdit ve sald�r�lar�-
n�n somut önlemler al�narak giderilmesi yolunda üzerinize dü� en göre-
vinizi sizlere hat�rlatmak zorunlu duruma gelmi� tir. Demokrasi ve kitap 
dü� man� fa� istlerin bu ve benzeri sald�r�lar� tüm dünyada oldu� u gibi, 
ülkemizde de hiç kimseyi demokrasi yolundaki sava� �m�ndan geri 
koymayacakt�r. Sayg�lar�mla. 

Zeki Öztürk 
ÖNCÜ K�TABEV� 

Sahibi 

SORUN Polemik’in Notu : 

�lerici kitap dü� man� fa� izmin yalanlar�n� aç�� a vuran bu belgeyi günü-
müzdeki fa� ist bask� ve terörün mant�� �n� ortaya koymas� aç�s�ndan yay�nla-
may� uygun bulduk. 
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�smail Arguvanl�         -Polemik- 

Kapitalist Anar � inin Krizi Nas�l A � �l�r? 
 

 

Türkiye kapitalizminin krizi yap�sald�r. Bu yap� yerinde durdukça 
kriz de a� �lamayacakt�r. “Kapitalist anar� i” olarak tan�mlad�� �m�z bu 
köhnemi�  sistem, rejim, düzen (ad� ne olursa olsun), devrimci ve köklü 
de� i� im-dönü� üm yöntemleriyle mutlaka a� �lacakt�r.  

Kapitalist anar� inin krizi sa� l� “sol”lu burjuva partilerinin kay�kç� 
dövü� ü yöntemiyle a� �lmayacakt�r. Çünkü bu siyasî partilerin program-
lar�, strateji ve taktikleri ile kadrolar�, i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n ta-
lep ve ihtiyaçlar�n� kar� �lamak için de� il, uluslarötesi tekelci sermaye-
nin ve yerli orta� � devlet tekelci kapitalizminin, ABD’nin, AB’nin, NA-
TO’nun, PENTAGON’ un, Dünya Bankas�’n�n, IMF’nin ç�karlar�n� koru-
yup kollayan bir konumdad�r.  

Türkiye’de devlet tekelci kapitalizmi, altemperyalist ve ta� eron ni-
teli� i ile sömürüsünü sürdürmektedir. Kapitalist anar� i hâkimiyetini 
sürdürebilmek için kaba güce ve zora ba� vurmak zorundad�r. Çünkü 
uluslararas� kapitalist pazarda rekabet gücünü artt�rabilmek için emek 
gücüne ücret olarak verilen de� i� ken sermayeyi dü� ük tutmak zorun-
dad�r. Altemperyalist karakterli Türkiye kapitalizminin sürekli büyümek, 
bölgesel altemperyalist güç merkezi olabilmesi buna ba� l�d�r. Tekelci 
sermayenin ç�karlar�n� koruyup kollarken “demokrasi”, “cumhuriyet” gi-
bi yalanc� memelerin kitlelerce emilmesini ister. Yalanc� meme ise süt 
vermemektedir. Türkiye’nin hâkim gerici s�n�flar� koalisyonu sistemleri-
nin ayakta kalabilmesi için biçimsel demokratik makyajlara ihtiyaç duy-
mu� tur. 

En ba� ta parlamento i� çi s�n�f�na, emekçi halklara kapal�d�r. �� çiler 
ve emekçiler sa� l� “sol”lu burjuva partilerine sadece oy vermekle mü-
kelleftir. Burjuva partileri “vatan, millet, bayrak, ezan, Kur’an”, edebiya-
t�yla emekçi halk kitlelerini efsunlay�p uyutarak biçimsel olan ve bask�n 
misali “seçim”lerle iktidara gelmektedir. Anayasa ve babayasalar, se-
çim kanunlar�, siyasî partiler kanunu, keyfî ve fiilî infaz yöntemleriyle 
“derin devlet”, mafyatik ili� kiler a� �yla donat�lm��  olan kapitalist anar� i, 
çetele� erek hükmünü sürdürmek istemektedir.  

Kapitalist anar� inin, devletin bekas� için kitlelerin “demokrasi, öz-
gürlük, bar�� , e� itlik, hak-hukuk, halklar�n karde� li� i” gibi dillendirilen 
taleplerinin ise, di� er alanlarda devreye sokulan yalanc� memelerle 
uyutulmas� gerekmektedir. Birer sosyal uyan��  içindeki kitlelerin örgüt-
lenip iktidara yönelmemesi için afyonlanmas� � artt�r. Bu afyonlamay� 
bir yandan “vatan, millet, bayrak, ezan, Kur’an” diyenler, yani dinci-
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milliyetçi AKP, DYP, ANAP, MHP, BBP, vb. partiler yerine getirirken, 
di� er yandan ne sosyal, ne demokrat, ne de sosyalist olan CHP, DSP, 
SHP, vb. partiler de kara gerici, �rkç�, fa� ist partilere alternatifmi�  gibi 
bir görüntü verip kitlelerin afyonlanmas� i� inde rol üstlenmi� tir.  

Bilimsel Sosyalizm-Komünizm kayna� �ndan beslenmeyen ÖDP, 
SDP, EMEP, vb. liberal, postmodern, tasfiyeci, yeni-sol kimlikli “sosya-
list” örgütler de kapitalist anar� inin hâkimiyetindeki üretim, mülkiyet, 
payla� �m ili� kilerine dokunmamak � art�yla, sistemin kendilerine açt�� � 
kanallarda “demokrasi mücadelesi” vermektedir! 

Beri yandan “i� çi” ve “komünist” isim ve s�fatlar kullanarak icra-î 
zenaat eden “�”P ve T“K”P gibi partiler de yalanc� pehlivan pe� revleri 
yaparak olmayan demokrasinin vitrinini süsleme i� inde rol alm�� t�r. Bu 
partiler de madalyonun önü/arkas� nitelikleriyle egemen burjuva resmî 
tarih anlay�� � ve egemen burjuva resmî ideolojilerin girdab�ndan � oven 
(nasyonal sosyalist) ve sosyal� oven (yurtsever sosyalist) ak�mlar ola-
rak, tekelci sermayenin has partileri olmak için ç�rp�narak ilerlemeyi 
dü� ünmektedir! 

HEP-DEP-HADEP sosyal-prati� inden sonra Kürt Ulusal Hareketi-
nin taleplerini dile getiren Demokratik Toplum Partisi (DTP) de sosyal 
muhalefet dinamiklerinin önemli bir kesiminin temsilcisi olarak “demok-
ratik cumhuriyet”in kendilerine de parlamentoda yer açmas�n�n kavga-
s�n� veriyor! 

“�llegal”, yeralt� ve gizlilik ko� ullar�ndaki devrimci, sosyalist, komü-
nist, bol� evik gibi isim ve s�fatlar�yla varl� � �n� sürdüren cenah�n da poli-
tikada söyleyece� i/yapaca� � pek çok çaban�n varl� � � da bir gerçeklik 
olarak siyaset arenas�n� renklendirebilir.  

DTP’nin varl�� �na dahi tahammül edemeyen kapitalist anar� i ideo-
lojik, politik ve örgütsel konumunu de� i� tiren PKK’nin  “bar�� ” talepleri-
ni ve diyalog aray�� �n� da reddetmektedir...  

Devlet tekelci kapitalizminin yap�sal krizi an�lan örgüt ve partilerin 
ideolojik, politik ve örgütsel konumlar�yla de� il, siyasal-sosyal devrim 
yolunda tutarl� bir program�-projesi, kadrosu, stratejisi, takti� i olan �SP 
veya KP’nin öncülü� ünde -kurmayl�� �nda- ancak a� �labilecektir.  

Sa� l� “sol”lu burjuva partilerinin kitlelerin sosyal uyan�� �ndaki göz 
ba� �n� açmas�n� beklemek ham bir hayaldir. Burjuvazinin açt�� � kanal-
larda i� çi s�n�f�n�n, emekçi halklar�n, ara katmanlar�n ç�k arlar�n� temsil 
iddias�ndaki “i� çi”, “sosyalist” ve “komünist” isimli örgütlerin de kapita-
list anar� inin krizini a� mak ya da derinle� tirmek gibi bir “lüksü” de bu-
lunmamaktad�r.  

PKK ve DTP’nin “demokratik cumhuriyet” gibi burjuvazinin politika-
lar� ile örtü� en tarz-� siyaseti de örsle çekiç aras�na s�k� � m��  garip bir 
politikad�r. Sistemin Komünist, Kürt, Ermeni ve Rum dü� manl�� �na en-
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deksli politikas� çürüyece� i kadar çürümü� tür. Kapitalist anar� i krizin 
faturas�n� bu türden sunî dü� manl�klar yarat�p onlar�n s�rt�na yüklemek 
niyetindedir. “Vatan hainleri, bölücüler, anar� istler, gomonistler” edebi-
yat� sak�z misali çok çi� nenmi�  olmas�na ra� men, kitlelerin afyonlan-
mas�nda hâlâ kullan�lmaktad�r! 

Devlet tekelci kapitalizminin sosyal, ekonomik, siyasal, kültürel, 
askerî, istihbarî, polisiye, “derin devlet” ve mafyatik örgütsel a� �n� yete-
rince tan�mayan burjuva ve küçükburjuva “sol” siyasî dü� ünce-
davran��  çizgileri diledikleri kadar “demokrasi” terennüm etsin, kapita-
list anar� inin asla demokrasiye ihtiyac� yoktur. Merkezile� ip tekelle� en 
sermayenin dünyan�n hiçbir yerinde demokrasiye ihtiyac� oldu� u ne 
görülmü�  ne de i� itilmi� tir. Hakikî demokrasiye ihtiyac� olan bizim ce-
nah�m�zd�r. �lerici, demokrat, devrimci, sosyalist, yurtsever ve Marksist 
kadrolar�n demokrasi ve sosyalizm diye bir davas� vard�r. 

Hâkim gerici s�n�flar koalisyonunun tan�mlad� � � gibi, “Türkiye de-
mokratik, laik, sosyal hukuk devleti” de� ildir. Fiiliyatta hiç bir zaman 
olmam�� t�r. Türkiye ne demokratik, ne cumhuriyet, ne laik, ne sosyal, 
ne de hukuk devletidir. Türkiye devleti Hitler, Mussolini, Salazar, 
Franko, Pinochet fa� istlerine ta�  ç�kartacak düzeyde bir sermaye dik-
tatörlü� ü sistemine sahiptir. “TC Fa� izmi”ni do� ru okumayan “sol”lar�n 
“legal” ve “illegal” vukuat�n� (hepimizin vukuat�n� ) Cumhuriyetin kurulu-
� undan bu yana görüyoruz. Ya� �yoruz. 

Ça� �m�z�n fa� izmi ABD ve AB’de haz�rlanan ve tarihsel uygulama-
lar�ndan daha “� �k” bir fa� izm anlay�� �d�r. Bu yeni fa� izm anlay�� � “de-
mokrasi ve özgürlük” vaadiyle emekçi halklar� afyonlamaktad�r.  

Devlet tekelci kapitalizminin fa� izmi ise, bir yandan yol ayr�m�na 
gelmi� tir. Di� er yandan tekelci diktatörlü� ün ebedîli� i için h�zla tahki-
mat�n� yapmaktad�r. Aç�k militarist-polis devleti yöntemlerinin bu dü-
zeyde hükmünü sürdürdü� ü ba� ka bir kapitalist ülke var m�d�r? 

Kapitalist ülkelerin tekelci-militarist-polis devleti görüntüsü gizlene-
rek, yani halk deyimiyle “pireyi incitmeden, belini k�rmadan 
� aapacaks�n” özdeyi� ine göre konu� land�r�lm�� t�r. Kapitalist TC Devle-
tinde ise âdeta “Asker-Ordu Partisi” ile “Polis Partisi” öteki burjuva par-
tileri gibi, tekelci sermayenin bir bile� eni ve kli� i olarak aç�ktan siyaset 
yapmaktad�r. TSK, M�T ve öteki istihbarat birimleri, “derin devlet” gös-
termelik, biçimsel “seçim”lerle gelen, “parlamenter demokrasi”mizin oy-
lar�yla iktidara gelenlerle birer iktidar orta� �d�rlar.  

Sosyal s�n�f ve tarihsel-sosyolojik emekçi halk gerçekli� ini kaba 
güce ve zora ba� vurarak siyasî yelpazedeki yerini almas� engellenen 
yaln�zca Devrimci ve Marksist Kadro’lard�r. Dü� ünce, ifade ve örgüt-
lenme özgürlüklerimizi devlet tekelci kapitalizminin sömürü, bask� ve 
terör uygalayageldi� i ortamlarda kulland�k. Çe� itli k�r�m ve k�y�mlardan 
geçtik. Türkiye tatl� kârlar, avantalar ve ya� malar cennetine dönü� tü. 
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Memleketi sata sata bitiremediler, fakat kriz a� �lamad�. Devrimcileri, 
Komünistleri kitab�na uydurup tecrit hücrelerine att�lar, kriz a� �lamad�. 
Do� rudan demokrasi hakk�n� kullanan canlar�m�z dara� açlar�n� süsle-
di. �� siz ve aç b�rak�ld�, kriz a� �lamad�. �� sizlik pahal�l�k cehenneminde 
kavrulan bizim insanlar�m�z�n hak arama talepleri militarist-polis devleti 
yöntemleriyle bast�r�ld�, kriz a� �lamad�. �� çi, emekçi, ö� renci ve kamu 
emekçilerinin talepleri hâlâ kanl� cop seanslar�yla bast�r�l�yor, fakat kriz 
yine a� �lam�yor. Kapitalist anar� inin bütün kurumlar�, sermayedarlar 
polis ve özel polis korumas�na al�n�yor, kriz yine a� �lam�yor. Çete, 
mafya gibi gizli cinayet � ebekeleri Komünist, Kürt, Ermeni, Rum insan-
lar�m�z� canl� hedef yap�yor, kriz bir türlü a � �lam�yor. 3 bin köy bo� alt�-
l�yor, ormanlar yak�l�yor, milyonlarca insan�m�z göçe zorlan�yor, Kürt, 
K�z�lba� -Alevi dü� manl�� � körükleniyor, türkle� tirme-sünnile� tirme poli-
tikalar� ters tepiyor, fakat ne demokrasi geliyor ne de kriz a� �labiliyor!..  

Kapitalist anar� inin sebep oldu� u kriz, kitleleri önce Komünizm dü� -
manl�� �na, ard�ndan Kürt, Ermeni, Rum dü� manl�� �na indirgeyip 
yap�lagelen provokasyonlar art�k çirkin görüntüleriyle halktan gizlenemez 
bir duruma gelmi� tir. Hâkim gerici s�n�flar koalisyonunun yakt�� � ate� te, bu 
kez söndürülemeyen bu ate� te, kendileri yanmaya ba� layacakt�r. 

Önü arkas� karart�lm��  “demokrasi güçleri” söylemi yerli yerine 
oturmamaktad�r. Kimdir o sözünü s�kça telaffuz etti� iniz “demokrasi 
güçleri?” Ne yer, ne içer ve nerededirler? 

Kapitalist anar� ide liberal, sosyaldemokrat bir siyasî parti dahi 
yoktur. Demokrasi i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n örgütlü gücüyle gele-
cektir. Devlet tekelci kapitalizminin siyasî, iktisadî, askerî, malî, kültürel 
konumu incelenmeden, fa� izme kar� � dövü� ecek s�n�f ve partilerin ne 
oldu� unu kavramadan, mevcut iktidarlar� geri ad�m atmaya zorlamak 
bir hayaldir.  

Her � eye ra� men, Devrimci ve Marksist Kadrolar�n “tutarl� bir de-
mokrasi mücadelesi” ile “tutarl� bir iktidar-siyasal-sosyal-devrim müca-
delesini” atba� � birlikte götürmek istemelerinin hangi manaya geldi� ini 
do� ru kavramak durumunday�z.  

Devrimciler, Komünistler tarihsel ve sosyal hakl�l�klar�yla yasal ve 
me� rudur. Ezilen ve sömürülen emekçi halk kitlelerinin ç�karlar�n� ko-
rumaktan, onlar� bilinçlendirip kendi partilerinde davalar�na sahiplen-
melerinden yanad�r. As�l yasal ve me� ru olmayan; insan�, insanl�� �, 
toplumu ve do� ay� tahrip eden küresel çetelerin yerli orta� � kapitalist 
anar� istlerdir.  

Bar�� , demokrasi, halklar�n karde� li� i özlemi kapitalist anar� inin 
kökünün kaz�lmas�yla olu� abilecektir. Sermaye diktatörlü� ünde de� il.  

Emperyalizme-kapitalizme kar� � mücadelenin önündeki engeller-
den biri gözleri ulusall�k iksiriyle perdelenmi� , emekçi halklar� birbirine 
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kar� � kullanabilen, i� çi s�n�f�n� politika d� � �nda tutup, politikas�zl� � � 
egemen k�lan, Sovyetler Birli� i deneyimine, sosyalizme, komünist kad-
rolara destursuz sald�ran �rkç�, kara gerici, fa� ist kümelenmelerdir.  

Burjuva partileri sosyal s�n�f ve emekçi halklar�n talep ve ihtiyaçla-
r� üzerine temellendirilmesi gereken politikay� din, tarikat, cemaat, 
mezhep, milliyet, etnisite ve vatan-millet-sakarya edebiyat�yla götür-
mekten yanad�r. Aralar�ndaki kay�kç� dövü� ü, “seçim hesapla� mas�” 
süreci yakla� t�kça daha belirgin olarak ortaya ç�km�� t�r. Komünist, 
Kürt, Ermeni, Rum dü� manl�� �na endeksli politikalar ile K�br�s, Kerkük-
Musul, PKK, Ermeni Tehciri, vb. söylemleri kitlelerin sosyal uyan�� �n� 
perdeleyen sunî gündemlerdir.  

“Postmodern siyasî liberal �slâm” görünümlü AKP’nin kar� �s�ndaki 
kümelenmede Cumhurba� kan�, TSK, YÖK, M�T, POL�S, CHP, DSP, 
SHP, MHP, BBP, ADD, ÇYDD, “�”P, T“K”P farkl� yakla� �mlarla ayn� 
yerdedir. Buna çe� itli Kuvayi Milliyeci kurulu� lar�yla “Derin Devlet”i de 
dâhil edebiliriz. 

“Postmodern siyasî liberal �slâm” görünümlü AKP’nin arkas�nda 
ise çe� itli niyetlerle ABD, AB, �slâm ülkeleri ve ba� ta hoca efendi “haz-
retleri” olmak üzere tarikat-cemaatler, TUS�AD, MUS�AD, ANADOLU 
KAPLANLARI, vb. bulunmaktad�r.  

DTP ise, politikas�zl�� �n girdab�nda ne yapaca� �n� � a� �rm�� t�r. Sis-
temin uygulad�� � bask�, sindirme, tehdit, tutuklama, keyfî ve fiilî infaz 
yöntemleri kar� �s�nda uzat�lan “bar� � ” eli de bir türlü s�k�lmam�� t�r.  

Sosyalist geçinen cenahtaki ÖDP, SDP, EMEP, vb. örgütler ise, 
çe� itli formülasyonlarla ya CHP, DSP, SHP gibi partilere tutunmay�, ya 
da DTP ile ittifak� dü� lemektedir.  

“Seçim hesapla� mas�” sürecinden istifade edip sesini duyurmak 
isteyen kimi “sol”lar da ba� �ms�z aday ç�kar�p tabloyu tamamlamak ni-
yetindedir.  

Bu yöntemlerin d�� �ndaki Sol ise, ya “tek yol” ya “boykot” gibi al�� �-
lagelmi�  yöntemleriyle tarz-� siyasetten yanad�r.  

Devrimci ve Marksist Kadrolar bu “seçim hesapla� mas�”nda ne 
yapacakt�r? “Öndersizlik Krizi”ni henüz a� amam��  Komünistler, bu sü-
reçte Komünistlerin Birli � i’nin can al�c� ve hayatî bir mesele oldu� u-
nu anlatacak, sahte ve biçimsel dahî olsa “seçim”lerde i� çi s�n�f� ve 
emekçi halklar�n saf�nda taraf olacak, kitlelerin hareketlendi� i ortamda 
“seçim”lere de kat�lacak, sistemi reform yapmaya da zorlayacakt�r. Po-
litika kitlesel güç ile yap�ld�� �na göre kitlelerin devrimcile� tirilmesi mü-
cadelesindeki yerini alacakt�r.  

Kapitalist anar� i “seçim”ler yoluyla vitrinini düzeltmeyi ve muhte-
mel s�n�fsal talepleriyle öne at�lan i� çi ve emekçilerin kar� �s�na yeni 
yeni tahkimatlar�n� örmeye çal�� acakt�r. Emperyalist-kapitalizmin i� çi 
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ve emekçi halk dü� man� politikalar� “seçim”lerden sonra da art� �  göste-
recektir. Tekelle� meye, özelle� tirmeye h�z verilecektir. Sata sata biti-
remedikleri i� letmeleri, topraklar� daha çok sat�� a ç�karacaklard�r. Da-
ha çok hapishane yapacaklard�r Dü� ünce, ifade ve örgütlenme özgür-
lüklerimizin önündeki barikatlar� kald�rmayacaklard�r. �� sizlik ve pahal�-
l�� � azaltmayacaklard�r. Ö� renim özgürlü� ünü daha da geriye götüre-
ceklerdir. “Kürt Sorunu”nu çözmeyeceklerdir. Tekelci-militarist-polis 
devletini asla demokratikle� tirmeyeceklerdir. E� itimde, sa� l�kta, tar�m-
da, vb. alanlarda tekelci ya� may� daha da art�racaklard�r. �dealist, me-
tafizik, mistik ve bilinemezci felsefî yakla� �mlar� daha da yayg�nla� t�ra-
caklard�r. Kapitalizmin yoz ve kozmopolit kültürünü daha da fazla pro-
paganda edeceklerdir. �nsan�n insan olmas�n� engelleyen bütün mela-
netleri ba� �m�za belâ edeceklerdir...  

Kapitalist anar� i yap�sal krizini bir türlü a� amayacakt�r. Bu kördü-
� ümü çözecek biricik güç, sosyal muhalefet dinamiklerini seferber etme 
yetene� ine sahip birle� ik, güçlü, ciddî, güvenilir ve donan�ml� �SP’dir, 
TKP’dir. Hayat ve mücadelenin bizlere ö� retti� i en büyük ders de budur. 

 

10 Nisan 2007 
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Ali Özdo� u          -Polemik- 

Hayat ve Mücadelenin Do � rulamad� � � 
Teori-Pratiklerde Israr Marksizm D� � �d�r 
 

Sol’un Ayr� � mas�, Bölücülük ve B �RL�K 
“Sol” ifademizi genel bir tan�mlamay� anlatmak için kullan�yoruz. 

Sosyalist literatürümüzde “hangi sol?” denilmesi ya� anan nesnel bir 
gerçekli� i anlat�yor. Fikirsel esin kayna� � Bilimsel Sosyalizm-
Komünizm olan ve Dergimiz yazarlar�n�n “Devrimci ve Marksist Kadro-
lar” olarak ifade edegeldi� imiz Sol; olmas� gereken veya bilince ç�kar-
mam�z gereken bir tan�mlamad�r. Marksizm’in temel ve ilkesel kayna-
� �ndan beslenmeyen, Marksizm’i revize eden/etmeye aday siyasî 
ak�mlar da ne hazin kendisini “sol” olarak tan�mlamay� uygun bulmak-
tad�r.  

Marksizm’i reddeden, devrimci ve dönü� türücü özünü burjuvazinin 
ç�karlar� uzant�s�nda tahrif eden ak�mlarla aram�zd aki derin ayr�l�klar� 
ve uzla� maz çeli� kilerimizin alt�n� kal�n çizgilerle çizmek zorunday�z.  

Özellikle de Dünya Sosyalist Sistemi’nin çözülü� ü sürecinde ortaya 
ç�kan burjuva ideolojisi ve revizyonizmin temellerini aç�klamak, bu mev-
zileri ideolojik, politik ve örgütsel Kurum  ve Araç lar�m�zla topa tutmak 
zorunday�z. Bu konularda yap�lan ikircimli ya da “ama”l�, “fakat”l� yakla-
� �mlar burjuvazinin yedek cephaneli� inin güçlenmesini sa� lar. 

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n konumu, bu özet yakla� �mla kas-
tedilen “sol”lardan farkl� bir yerdedir. O’nlar Marksizm’in yorumu ve 
pratikte yeniden üretiminden yanad�r.  

Bilinç düzeyi geri olanlar Sol’un ayr�� mas�n�, yeniden bulu� up bü-
tünle� mesini arzulayan kadrolar� “bölücü” (sol’u bölücü) olarak nitele-
mektedir. Ayn� mant�k sistemin ç�karlar�n� koruyan savc�lara da hâkim-
dir. Devrimci ve Marksist Kadrolarla düzeyli tart�� amayan hâkim gerici 
s�n�flar koalisyonunun sözcüleri, savc�lar, vb. dâhil pek çok kesim “bö-
lücü” suçlamas� ve demagojileriyle kapitalist anar� inin devam�na hiz-
met ediyorlar.  

Diyalektik tarihsel ve felsefî materyalizm kayna� �ndan beslenen 
bizimkiler, bilimsel tan�m�yla elbette bölücüdür. Sol’un ayr�� mas�ndan, 
saflar�n netle� mesinden ve yeniden harmanlanmas�ndan yanad�r. Bu 
manada evet bölücü olmak durumunda olan Devrimci ve Marksist 
Kadrolar, liberal, tasfiyeci, postmodern, yeni-sol, � oven ve 
sosyal� oven, reformist ve sosyalreformist “sol”lardan ayr�� man�n kav-
gas�n� vermek durumundad�r. Günümüzde hâkim burjuva resmî tarih 
ve resmî ideolojilerin saf�nda yer tutan “ulusalc� sol”(nasyonal sosya-
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list) gibi siyasî ak�mlar da, öteki “sol”lar gibi nehrin öteki yakas�ndaki 
yerini alm�� t�r.  

Sol’un ayr�� mas� Komünistlerin Birli � i davas�n�n netle� mesini 
getirecektir. Ayr�� ma gerçekle� meden Devrimci ve Marksist Kadrolar�n 
ya� ad�� � “Öndersizlik Krizi” sorunsal� da a� �lmayacakt�r.  

Komünistlerin en büyük “birlikçi” oldu� u tezi tersi için de geçerlidir. 
En büyük “bölücüler” hakikî Komünist Kadrolardan ç�kmaktad�r. Diya-
lekti� i do� ru okuyanlar Komünistlerin bütün süreçlerde birlikçi, yani 
Komünistlerin Birli � i sorunsal�n� “Birlik: Z�tlar�n Birli � idir” ilkeselli� in-
de anlad�� �n� somutlamak zorunday�z.  

Burjuva ve küçükburjuva “sol”lar�n sahte birlik ça� r�lar�n� ancak bu 
ilkesel temelde ve Komünistlerin Birli � i sorunsal�na do� ru cevaplar 
vererek kar� �layabiliriz. Sol’a kulak veren kitlelere de bu çerçevede 
uygun cevaplar verilebilecektir.  

 

Sol’un Teori-Prati � i Nas�l Biçimlendi? 
Sol’un teori-prati� ini biçimlendiren esin kaynaklar� dünyadaki s�n�f-

lar mücadelesinde öne ç�kan Marksist ak�mlar�n çe� itli yorumlar�na gö-
re biçimlenmi� tir.  

Burjuvazinin uygulayageldi� i fa� ist/fa� izan bask� ve terör tutarl� bir 
fikir tart�� mas�n�n önünü büyük ölçüde kesmi� tir. Sol’daki entelektüel 
birikimin eksikli� inin ve de sistemin inkâr, imha, asimilasyona kolayca 
ba� vurmas�n�n yan� s�ra ba� ka nedenleri de vard�r. Asimilasyon, 
türkle� tirme-sünnile� tirme yöntemlerinin de d�� �na ç�km��  dü� ünsel or-
tam�m�za - cenah�m�za da sirayet etmi � tir. Bunun çe� itli tezahürlerini 
pek çok alanda görmek mümkündür.  

Bulundu� umuz co� rafyada modern burjuvazinin s�n�fsal biçimleni-
� i do� all�kla kar� �t�n� da, Proletaryay� da üretmi � tir. Sosyalist fikir ak�m-
lar� örgütsel duru� lar�yla bütün süreçlerde kendini ifade edegelmi� tir. 
Sosyalist Sol Osmanl�’da da vard�, Kapitalist TC Devletinde de.  

10 Eylül 1920 Tarihî TKP’nin olu� turulmas�, in� as�, kurulu� u saye-
sinde Sol, örgütsel güvencesine kavu� turulmu� tu. TKP �� çi S�n�f� Ha-
reketi ile Sosyalist Hareketi bulu� turup bütünle� tirerek, ideolojik, politik 
ve örgütsel olarak sosyalist, komünist, komünizan kadrolar�n enerjisini 
bir potaya yeniden ak�tmay� ba� arm�� t�.  

TKP, Büyük Ekim Sosyalist Devrimi’nin teori-prati� inden büyük 
oranda etkilenmi� ti. TKP’nin ideolojik, politik ve örgütsel esin kayna� � 
Çarl�k Otokrasisini y�kan RSD�P’in ve Lenin’in yöntemleridir. RSD�P ve 
Lenin Çarl�k Rusyas�’nda Marksizm’in yorumu ve pratikte yeniden üre-
timi yöntemini hayata geçirdi� i için “Marksizm-Leninizm” literatürünün 
kullan�lmas�n� ve ilk bir örnek olmas�n� getirmi �  ve de hak etmi� tir.  
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S�kça tekrar edegeldi� imiz “Marksizm’in yorumu ve pratikte yeni-
den üretimi” söylemimizin biçimlenmesi buradan kaynaklan�yor.  

Mevcut Sol’umuz ise bir türlü “dü� ünce hamall�� �”ndan kurtulama-
d�� � için Kolektifimiz’in duru� unu ve bu yöntemi vurgulayageli� ini bir 
türlü alg�layamamaktad�r. � u ya da bu düzeyde alg�layanlar ise, hayat 
ve mücadelenin bütün süreçlerde do� rulamad�� � teori-prati� ini “acaba 
bir süre daha dar grup yap�m� nas�l koruyabilirim?” türünden içgüdüsel 
yakla� �mlar�yla kendisini kand�rmaktad�r.  

Bu türden ideolojik, politik ve örgüsel duru� lar�yla “� ans�m� bir kez 
daha deneyece� im” diyenler de vard�r. Böylelerine yap�lan uyar�, öneri 
ve ele� tirilerimizin dozu zaman zaman a� �r�ya var�yorsa, “yahu b�rak�n 
� u kumarbaz kafas�n�” deniliyorsa nedensiz de� ildir.  

Devrimci ve Komünist kimi nitelikler ta� �yan dost, arkada�  ya da 
yolda�  bildi� imiz kesimlere, onlar�n teori-pratiklerine Kolektifimiz d�� �n-
dan da benzer ele� tirel katk�lar yap�lagelmektedir.  

Devrimci ve Marksist Kadro isek, öncelikle dü� ünce hamall�klar�n-
dan ar�n�p kurtulmak zorunday�z! Hayat�n ve mücadelenin asla do� ru-
lamad�� � teori-pratiklerden kurtulan yap�lar�n ve hepimizin kurtulu� u 
Marksizm’in yorumu ve pratikte yeniden üretimi yöntemini kavray�p 
somutlayabilmekten geçer.  

Ekim Devrimi, sosyalistlerin, hepimizin esin kayna� � iken, bu kez 
beraberinde Çin Devrimi, Vietnam, Halk Demokrasileri, Yugoslavya, 
Arnavutluk, Küba ve Latin Amerika deneyimlerinden esinlenmeyi getir-
di. “Üçüncü Dünya”n�n “Ulusal Kurtulu� ” mücadeleleri de bulundu� u-
muz co� rafyadaki devrimci hareketleri büyük ölçülerde etkiledi.  

Siyasal-sosyal devrim yolunda dünyada at�lan bütün ad�mlar, tar-
t�� �lmadan, eklektik, pragmatik, bilim ve ak�ld�� � yol ve yöntemlerle ve 
de maharetle memlekete ta� �nd�. Hâkim gerici s�n�flar da bunun kanal-
lar�n� açt�. �� çi s�n�f� hareketi, sosyalist hareket, ilerici gençlik hareketi, 
kad�n hareketi, Kürt ulusal hareketi “devrim ihracat�”na soyunanlar�n, 
devrim simyac�lar�n�n ve Dergimizin kulland�� � literatürümüzle “elo� ul-
lar�n�n” marifeti ile bilimsel-s�n�fsal temellerinden soyutlanarak gün-
demle� tirildi.  

�deolojik, politik ve örgütsel safla� malar�m�z Marksizm’in esin kay-
na� �ndan kopar�l�p Stalin, Troçki, Mao, Ho � i Minh, Enver Hoca, Che 
Guevera, vb. kimlik ve ki� iliklerin siyasî kültüne, deneyimine uyarlana-
rak “dedi ki” diye ba� layan bilim ve ak�ld�� � yol ve yöntemlere indirgen-
di. Sosyal-pratik haz�r reçete ve � ablonlar� da reddetti. Do� rulamad�. 
Çünkü siyasal-sosyal devrimlerin bu türden reçetesi ve � ablonu yoktu. 

Marksizm’in ö� renilip özümlenmesi ve yorumlanmas� süreci geli� -
tikçe “dedi ki” diye ba� layan politik argümanlar bilimsel ku� kuculu� u, 
süreci sorgulamaya ve ard�ndan “sen ne diyorsun?” sorusunun yönel-
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tilmesine evrildi. Çok geçte olsa bu olguya da olumlu bir geli� me ola-
rak sahipleniyoruz.  

Haz�r � ablonlara ve reçetelere göre konu� land�r�lm��  “sol” cena-
h�m�z an�lan sistemlerin çözülü� ü ard�ndan büyük bir dü� ünsel ve ör-
gütsel erozyona u� rad�. Art�k “Doktor, Deniz, Mahir, �bo dedi ki” diye 
söze ba� layan ideolojik, politik ve örgütsel duru� larla, söylemlerin yeri-
ne i� çi s�n�f�n�, emekçi halklar� ikna etmeye aday teori k-pratik duru� la-
r�n ne ve nas�l olmas� gerekti� i sorgulanmaya ba� land�. �� çi s�n�f� ha-
reketi, ekonomizm-sendikalizm sorgulan�yor. Sosyalist hareket ve par-
lamentarizm sorgulan�yor. “Kürt Sorunu”, Kad�n Hareketi, Gençlik Ha-
reketleri sorgulan�yor. S�n�f, devrim ve iktidar telaffuz edenlerin argü-
manlar�n�n hakikî kar� �l�� � hayatta aran�yor. Bu türden sevindirici ge-
li� meleri de sahipleniyoruz. 

 
Hayat� ve Mücadeleyi Kucaklamaya Aday Aray� � lar, 
Yol ve Yöntemler 

Kolektifimiz yazarlar� 32 y�ld�r devlet tekelci kapitalizminin açt�� � 
kanallara girmeden bizim insanlar�m�z�, ayn� zamanda kendimizi de 
kurtarman�n yolunu-yöntemini ar�yor. Bunun kavgas�n� veriyor. Önce-
likle Proleter Devrim  yapacaksak i� te buradan ba� layaca� �z.  

Ele� tirdi� imiz, uyard�� �m�z kesimlerin yapt� � � gibi davranmadan 
“örgütler anar� isi” hastal�� �m�zdan nas�l kurtuluruz? denilmesini gün-
deme ta� �d�k. Sol parselizasyona bir yeni “halka” takmak yerine, zinci-
rin tamam�n� ele geçirecek “Ana Halka”n�n yakalanmas�n� bilince ta� �-
may� ye� ledik. A� �rma, eklektik, pragmatik, bilim ve ak�ld�� � 
avantüryeye kaynakl�k eden tezler yerine aya� �m�z� bast� � �m�z co� raf-
yan�n tarihini, insan�n�, dinini, dilini, ilerici kültür ve geleneklerini, inanç-
lar�n�, masallar�n�, mitolojisini, i � çi s�n�f� hareketlerini, emekçi halklar�n 
taleplerini, halk hareketlerini, isyan, ba� kald�r�, ayaklanma, direni�  ve 
hak arama geleneklerinin ne demek oldu� unu kavrayarak, bu temelde 
yerli iç deneyim birikim ve zenginli� imizden hareketle yereI, ulusaI, 
sosyal ve evrensel diyalektik bütünlü� ünü ö� renmeyi ye� ledik. Tarih-
sel-sosyal ilerleyi� te özgün sentezimizi bu temele dayal� biçimde üret-
ti� imizde “bizi hiçbir güç y�kamaz!” dedik. Hayat ve mücadelenin ö� ret-
ti� ini, sosyal-prati� in do� rulad�� �n� gördü� ümüz teori-pratiklerimizi d�-
� �m�zdaki dost ve yolda� lar�m�zla tart� � may� istedik. Sorunlar�n kayna-
� �na ula� mak zor olmad�. Telif inceleme-ara� t�rmalar�m�z üzerinde yo-
� unla� may�, eksik kalanlar� tercüme ederek cenah�m�zdaki insanlar�-
m�z� ku� atan ideolojik-teorik argümanlar� irdelemeyi dü� ünerek bilince 
ç�kard�k. Sol’da yayg�n örgütlenme anlay� � lar�na kaynakl�k eden ve 
söze “Stalin, Troçki, Mao, Enver Hoca, Ho � i Minh, Che Guevera, vb. 
dedi ki...” diye ba� layan siyasî ak�mlar�n saf�nda yer tutmad�k. Sosya-
lizmin tarihini eksi ve art�lar�n� vurgulayarak sahiplendik. Tutarl� bir ta-
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rih ve s�n�f bilinci eksikli� imizi bilince ç�kard�k. Yüz y�ll�k s�n�flar müca-
delesi tarihimizden, Tarihî TKP’nin olu� turulmas�ndan, tutarl� i� çi-kitle 
ve köylü-kitle çal�� malar�m�zdan ve 1970 - 15/16 Haziran Hareketi de-
neyimimizden yararlanarak çok yönlü dersler ve sonuçlar ç�kard�k.  

15/16 Haziran’�n kadrolar�ndan S�rr� Öztürk’ün s�kç a dile getirdi� i 
gibi: “Biz bu süreçten PART� dersi ç�kard�k” deyi� ini ço� u kesimler an-
lamad�, ya da dar grup örgütlenmesinin verdi� i rehavetle anlama-
mazl�ktan geldi. Fakat burjuvazi bu süreçten h�zla ders ç�kard� ve tah-
kimat�n� yapt�. 

Yukar�da an�lan sosyalist-komünist ki� iliklere ne sövdük, ne öv-
dük, ne de sövdürdük. “Ki� iye tap�nman�n” nelere sebep oldu� unu çe-
� itli örnekleriyle ya� ay�p görmü� tük. Marksistlere yak�� �r yöntemlerle 
tarihimizdeki do� rulara sahiplenmeyi, e� rilerin de gözünün ya� �na 
bakmadan at�lmas�n�n kavgas�n� veregeldik.  

Günümüzde önemli bir yol ayr�m�na geldik. Burjuva ve küçük-
burjuva “sol” ak�mlarla Devrimci ve Marksist Kadrolar ayr�� �yor. Bu ay-
r�� may� ideolojik, politik ve örgütsel temele oturtacak çabalar gün geç-
tikçe art�yor. Ayr�� ma-bütünle� me sürecine yap�lan bütün katk�lar� de-
� erli buluyor ve sahipleniyoruz. Bu hem sevindiricidir, hem de çok çe-
tin ve sanc�l� bir süreçtir. Çetin ve sanc�l� olan� n uzun erimli yolunu ter-
cih ediyoruz. A� �nm��  ve a� �lm��  yöntemlerle sorunlar�m�z� ucuza ka-
patmak isteyenleri kar� �ya al�yoruz. 

 

Ayr� � ma ve Bulu � ma-Bütünle � me Dinamikleri 
Devrimci ve Marksist Kadrolar� vareden 10 Eylül 1920 Tarihî TKP 

deneyiminin ideolojik, politik ve örgütsel olu� umunun “s�rr�” hakikî komü-
nistleri dü� ündürüyor. Bu süreci büyük bir susuzlukla incelemek, ara� -
t�rmak ve tarihimizdeki do� rular� sahiplenmek, e� rileri ay�klamak isteyen 
insanlar�m�z giderek ço� al�yor. Tarihî TKP’nin süreklili� ini koruyarak gü-
nümüze kesintisiz biçimde gelemeyi� i ve TKP tarihindeki devrimci kana-
d�n bütün süreçlerde oportünist kanat taraf�ndan tasfiye edili� i günü-
müzde bile� ik, ciddî, güvenilir ve donan�ml� bir �� çi S�n�f� Partisi ’nin 
olu� turulmas�n� dü� ünen ve bu yolda baz� ad�mlar atan kadrolarca, bir 
daha ve bu düzeyde TKP gelene� inin sömürülmemesinin güvencesi -
sigortas�- aran�yor. Bu türden yöneli� ler de sevindiricidir. Bu olgular� da 
ciddiye al�yor ve sahipleniyoruz. Ayr�ca ve do� all�kla bu sürecin ve yö-
neli� in içindeyiz. 

TKP’nin isim ve s�fatlar�n� kullananlar diledikleri kadar sip partisi 
tekapesinin TKP oldu� unu çe� itli idealizasyon, mistifikasyon ve entri-
kac� yöntemleriyle iddia ededursun. Böyleleri, s�n�flar mücadelesinin 
üretti� i hakikî komünist kadrolarla mutlaka yüzle� ecektir. TKP olabil-
mek o kadar ucuz de� ildir!... TKP iddialar� kimleri aç�� a vurmad� ki!... 
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10 Eylül 1920 Tarihî TKP’nin ideolojik, politik ve örgütsel duru� u, 
Partile� me Sorunu’nda ve partile� me yöntemlerindeki yakla� �mlar�, 
ya� ad�� �, mücadele etti� i dönemlerdeki bilinç ve kararl�l�klar�yla, üretti-
� i program, tüzük, strateji ve taktikleriyle, kadro sorunlar�n� çözü�  yön-
temleriyle tart�� maya de� er önemli bir miras b�rakm�� t�r. Bizleri 
vareden bu miras� sahipleniyoruz. Bu süreçteki devrimci direngenlik, 
ideolojik, politik ve örgütsel duru� , ele� tirel katk�larla yeniden üretilme-
ye ba� lan�yorsa bunun da farkl�  nedenleri vard�r.  

S�n�flar mücadelesi tarih ve devrimci geleneklerimize ters yönde 
rol üstlenen örgütler, senteze kavu� mam��  tezler, sosyal-pratikte yete-
rince s�nan�p denenmi�  ve aç�� a dü� mü� tür. Hayat ve mücadelenin 
do� rulamad�� � örgütsel duru� larda anlams�z �srar, vb. teori-pratiklerin 
Marksizm d�� � oldu� unu büyük ac� ve kay�plarla yeniden ö� reniyoruz.  

Burjuvazinin i� çi s�n�f�n� politika d� � �nda tutmak isteyi� ini ve Sol’u 
i� levsizle� tirip politikas�zl�� � egemen k�l� � �n� gören/görmeye çal�� an 
bütün yöneli� leri sahiplenmek durumunday�z. Günümüzün ba� ka bir 
gün oldu� unun ay�rd�nda olan canlar�m�z�n yeni bir sosyalist  kültür, 
yeni tipte bir partile� me, yeni tipte s�n�f, devrim ve iktidar aray��  ve yö-
neli� lerini do� ru de� erlendirmeliyiz.  

Komünistlerin Birli � i gibi yakalad�� �m�z bu tutama� � ve yöneli� i 
suland�rma yöntemlerinden ve darbe almadan disipline etmenin tam 
da zaman�d�r.  

 

Lumpen-Proletarya ile Entel-Lumpenlerin Verdi � i Zararlar 
Devlet tekelci kapitalizminin krizi ve uygulayageldi� i sömürü, bas-

k� ve terör politikalar� kar� �s�nda sosyalist-komünist dü� ünce-davran��  
çizgileri aras�ndaki yorumlar da hem çe� itleniyor, hem de “birlik” ara-
y�� lar� farkl� de� erlendirmelerle dillendiriliyor. Burjuva ve küçükburjuva 
“sol” ak�mlar�n verdi� i zararlar� izole etmek, tart�� may� Komünistlerin 
Birli � i eksenine çekmek, Tarihî TKP’nin uzant�s�nda devrimci yasall�� � 
ve sosyal me� ruiyeti bir daha bu düzeyde ve ölçüde tart�� �lmayan-
sömürülmeyen hakikî TKP’yi kurumsal disiplinli bir hâle getirmek ko-
münistlerin görevidir. Sistemin sahte ve naylon i� çi ve komünist örgüt-
lere trenin makas�n� açmas�na mani olmak, burjuvazinin ve onun ra-
hatl�kla kullanageldi� i sa� l� “sol”lu tasfiyeci ak�mlar�n aras�na kama 
sokup Devrimci ve Marksist Kadro olman�n gere� ini yerine getirmek 
durumunday�z. 

Tasfiyecili� in yolunu dö� eyen “Kuruçe� me Toplant�lar�”ndan sonra 
kurulan tasfiyeci “sol” örgütler, tabandaki ‘birlik’ özlemlerini sömürerek 
kurutmu� , Sosyalist Sol’un birli� ine büyük bir darbe vurmu� tur. 

Sol cenah�m�z�n politikas�zl� � �n� ve burjuvazi taraf�ndan ciddiye 
al�nmay�� �n�n nedenlerini ve nas�l a� �laca� �n� da biliyoruz. Öte yandan 
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burjuvazi tekelci-militarist-polis devleti olman�n rahats�zl�� �n� ya� �yor. 
Daha çok bask�, daha çok sömürü ve daha çok devlet terörü uygulaya-
rak s�n�fsal korkusunu habire tahkim ediyor. �� çi s�n�f�n�n talep ve ihti-
yaçlar�n�, emekçi halklar�nkiyle bulu� turup bütünle� tirme yetene� ine 
sahip Devrimci Proletarya Partisi ’nin olu� turulmas�ndan korkuyor. 
Sar� ve kirli sollara olanak-bulanak sa� l�yor. En eski parti TKP’nin 
önündeki keyfî bask� ve uygulamalar� kald�rm�yor. Bu yolu gündeme 
ta� �yanlar�n me� ru ve yasal taleplerini has�ralt� ediyor. 

Komünistlerin devrimci yasall�� � ve sosyal me� ruiyeti, burjuvazi-
den izin al�narak teslim edilemez. Kendi alan�m�z�,  kendi ideolojik, poli-
tik ve örgütsel gücümüzle açabiliyor muyuz? Esas olan budur. Burju-
vazi ile her aç�dan oldu� u gibi hukuk yoluyla da elbette mücadele edi-
lecektir.  

Türkiye’nin tekin bir ülke olmad�� �n� sömürücü s�n�flar çok iyi bili-
yor. Bu yüzden de devlet tekelci kapitalizminin yüksek ç�karlar�n� koru-
yan gündemin i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n talep ve ihtiyaçlar� do� rul-
tusunda de� i� tirilmesinden korkuyor. Bir türlü nesli tükenmeyen dev-
rimci damar�m�z� kurutmak istiyor.  

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n ütopyas�n� kurdu� u �� çi S�n�f� 
Partisi  i� te bu türden görevleri olan kurumsal disiplinli bir Araç ’t�r. Hâ-
kim gerici s�n�flar koalisyonuna ile sözde “i� çi” ve “komünist” örgütlerin 
korkusu bo� una de� ildir. Korkunun ecele faydas� yoktur. 

PKK’nin 12 Eylül 1980 askerî fa� ist darbesi sürecindeki ata� �n� 
yerinde de� erlendiremeyen devrimci ve sosyalist hareketler, bu sürece 
faydac� yöntemlerle PKK ve HEP-DEP-HADEP’e eklemlenme ve tu-
tunma yöntemi, her iki taraf�n da yeni nitelikler kazanabilmesine a� �r 
darbeler vurdu. Ulusall�k ve s�n�fsall�k dinamikler inin sosyal-evrensel 
kurtulu�  umutlar� köreltildi. Yoksul Kürt ve Türk köylülü� ü büyük bedel-
ler ödedi/ödemeye devam ediyor. PKK ve HADEP politika üretemedi. 
Ulusall�k temeline dayal� ç�k� � lar� sistemle bütünle� meye evrildi. Kent-
lerdeki i� çi s�n�f� hareketi ile sosyalist hareketi bulu� turup bütünle� me 
görevi ile yükümlü olmas� gereken kimi “sol”lar da PKK ve HADEP’e 
eklemlenmenin yanl�� l�� � yüzünden politika d�� �na itildi. Politikas�zl� � �n 
girdab�na dü� enlerin günümüzde birbirlerini “suçlu” ilan etmeleri de 
“hamam�n namusunu kurtarmaya” yetmiyor.  

PKK ve HADEP’e, günümüzde de DTP’ye tutunarak varl�� �n� sür-
dürmek isteyen onlarca sosyalist-komünist geçinen örgüte sahibiz! 

Siyasî yelpazede Devrimci Proletarya Partisi  olmay�nca, ulusal 
kurtulu�  talepleriyle öne ç�kan hareketler de, Alevi hareketi de, devrim-
ci ve sosyalist hareketler de, i� çi s�n�f� hareketi de, kad�n hareketi de, 
ilerici gençlik hareketi de do� ru kanallara evirilemeyecektir. Evirileme-
mi� tir.  
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Çünkü bu görevi yerine getirecek ve kitleleri seferber edebilecek 
bir �� çi S�n�f� Partisi  arac�m�z yok. 

12 Eylül 1980 askerî fa� ist darbesi sürecinde zaten aç�� a vurulan 
teori-pratikler, pek çok devrimci direngenlikler yaratm��  olmas�na ra� -
men, ideolojik, politik ve örgütsel donan�ms�zl�klar� ve proletaryadan ok-
sijen alamay�� lar�, vb. nedenler yüzünden yenilmi� lerdir. Bu süreçte fa-
� izme kar� � mücadele edecek, fa� izmi geriletip iktidara yürüyecek �� çi 
S�n�f� Partisi ’nin nas�l bir örgütlenme oldu� u kimi beyinlerde bilince ç�-
kacakt�. 

Devrimci Proletarya Partisi ’nin politikada belirleyici olmad�� � bü-
tün süreçlerde kimi “sol”lar dar gruplar�n� hemencecik parti olarak ilan 
edivermi� tir. Dar grup örgütü yerine merkezî disiplinli i� çi s�n�f� partisi 
bilinci Sol’da henüz egemenli� ini kurabilmi�  de� ildir. Parti olmad�� � 
hâlde parti imi�  gibi hareket eden onlarca grup vard�r. An�lan örgütlerin 
ajitasyon d�� �nda ne iktidar, ne devrim, ne sosyalist kuruculuk ve ne de 
s�n�fsal bir tahlili ve projesi vard�r.  

Gazi ayaklanmas�nda 28 can�m�za k�yan sisteme kar � � kitlelerin 
savunmaya geçi� i, fa� izme kar� � tav�r al� � � ve direngenli� ini koruyu� u 
an�lan bütün örgütleri harekete geçirmi� tir. Pankart�n� alan grup örgüt-
leri Gazi’ye gelmi� tir. Oysa bu gruplar�n büyük bir ço� unlu� unun Ga-
zi’de kitle çal�� mas� ya da organik ba� � yoktur. Gazi halk�n�n aya� a 
kalk�� �yla birlikte grup örgütleri de devrimci romantizmin ajitatif silahla-
r�n� ku� anm�� t�r.  

Gazi’de lumpen proletarya, yar�-proleterler ço� unluktad�r. Devrim-
ci gruplar bilimsel s�n�f tahlillerine yönelmeden bu � ekilsiz, ço� u zaman 
da devrimci ve sosyalist sol’a zarar vermeye aday insan malzemesini 
yerli yerine koyamad�. Varo� lar� devrimcile� tirece� ini zannetti. Lumpen 
proletaryan�n, yar�-proleterlerin s�n�fsal harekete e� itilip dönü� türülme-
den kazan�lmas�n�n yer yer çok zor ve yer yer de olanaks�z olabilece-
� ini görmedi/göremedi.  

Modern üretim yap�lan (imalat-hizmet-tar�m sektöründe) fabrika ve 
i� yerlerindeki proletaryay� oportünist sendika gangsterlerine terkeden, 
sendika bürokrasisi ve i� çi aristokrasisi ile hesapla� may� gündemine ala-
mayan “sol”lar, militarist-polis bask� ve terörünün görece s�n�rl� oldu� u va-
ro� larda çimlenebilece� ini umdu. 

Kimi “sol”lar, hatta komünist geçinenler büyük bir tahrifatla 1970-
15/16 Haziran Hareketi’nin varo� lardan gelerek kentleri ku� at�p teslim 
ald�� � yalan�n� dahi dillendirmekten çekinmedi.  

Oysa 15/16 Haziran’� örgütleyen kadrolar modern üretim yapan 
fabrikalardaki s�n�f bilinçli proletarya idi. Bu kimlikleriyle, bütün i� çileri, 
hem de sendika ayr�m� yapmadan harekete çekebilmi� , i� sizleri, 
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emekçileri, gençli� i, ayd�nlar� s�n�f bilinçli proletaryan�n öncülü � ünde 
eyleme katm�� t�. 

Varo� lardaki ho� nutsuzluk elbette önemliydi. Fakat varo� lardan 
sistemin dejenere etti� i lumpen proletarya son derece kirli i� lere bu-
la� m��  bir kesimdi. Fuhu� , esrar, mafya, yoksulluk ve yoksunluk, vb. 
a� �na rahatl�kla çekilen bu insanlar� polise ve militarizme kar� � hareke-
te geçirmek mümkün müydü? Polis, zab�ta ve iyi saatlerde olsunlar za-
ten bu yedek i�  rezervini birlikte haz�rlam�yorlar m�yd�? Lumpen prole-
tarya, yar�-proleterler ve i� sizler ordusu i� çi s�n�f�n�n sendikal ve siya-
sal birli� i davas�n�n kar� �s�na bilinçli olarak ç�kar�lm�yor muydu? 

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n varo� lar ve öteki ara katmanlar 
hakk�ndaki politikalar� elbette olacakt�r. Fakat bu politika s�n�fsal tahlil-
leri reddedip varo�  edebiyat� yapmay�, varo� lar� yüceltmeyi de� il, kitle-
lerin ho� nutsuzlu� unu devrimci proletaryan�n açt�� �/açaca� � kanala 
çekmek, i�  içinde e� itmeye koyulmak biçiminde olmal�d�r. Ayn� za-
manda sistemin dü� künle� tirdi� i bu insan malzemesinin harekete ver-
di� i/yar�n da verece� i ihtimal dâhilindeki zararlar�n ay�rd�nda olmak ge-
rekiyor.  

Lumpen proletaryay� varo�  edebiyat� ve Marksizm’e kar� � s�n�fsal 
tahlilleriyle kimler öne ç�kar�yor? Kimler olacak Marksizm’i ö� reneme-
mi� , özümleyememi�  ve pratikte yeniden üretimin d�� �na dü� mü�  üni-
versite okumu�  yar�m-ayd�nlar. Burjuvazinin yede� indeki marksologlar, 
leninologlar, bol� evikologlar. A� �r� teorisizme, entelektüalizme, inkârc�-
l�� a, sekterizme ve dogmatizme kaym��  entel-lumpenler...  

Türkiye’yi yeterince tan�mayanlar, emperyalizmin okullar�nda 
Amerikan sosyolojisi okuyup sosyalist dahi olamayanlar, Marksizm d�� � 
unsurlar hareketimize büyük darbeler vurdu. Tarihî TKP’nin devrimci 
kanad�n� sistemle bütünle� tirip tasfiye gelene� ini egemen k�lanlar ne 
mi yapt�? 1970 öncesi devrimci durumlar�n ne demek oldu� unu görüp 
kavrayamad�. Gençli� in militan kadrolar�n� araban�n önüne ko� tu. 
Gençlik dalkavuklu� u yapt�! “Yolumuz i� çi s�n�f�n�n yoludur!” diyenleri I. 
T�P’den ihraç etmeye koyuldu! 15/16 Haziran 1970’de s�n�f bilinçli pro-
letarya, avantüryeye soyunan sa�  ve “sol” teslimiyetçi oportünizme an-
laml� bir s�n�fsall�k dersi verdi. Onlar ise, i � çi dalkavuklu� una soyundu! 
“Ya� as�n i� çi s�n�f�!” dediler. Sol 1980’den sonra da kad�n� k e� fetti. 
Burjuvazinin de kulland�� � ve Bat�’dan ithal ve taklit feminist ak�mlar� 
memlekete ta� �d�. Kad�n dalkavuklu� una soyundu! 12 Eylül’de yenilen 
kimi “sol” ak�mlar bu kez PKK’n�n at�l�m�n� yücelte rek ona eklemlene-
rek Kürt dalkavuklu� una soyundu!..  

Bu sihir ve keramet hâlâ bozulmu�  de� ildir. Siyasî mülteci kimlik-
leri ile can�n� kurtar�p Avrupalara s� � �nanlar, Kürt insan�n�n teri ve ka-
n�yla olu� turulan bas�n-yay�n organlar�nda, Med ve Roj tv’lerde yine 
eski rollerini sürdürüyorlar. Ne Sol’a ne Kürt Ulusal Hareketine katk� 
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getirebiliyorlar. Kendilerini tatmin ediyorlar. Varo�  dalkavuklu� undan 
da bir türlü kurtulam�yorlar. Zavall� entel-lumpenlerimiz!.. 

 
“Halk Ayd�n�na Sahip Ç�k�yor” Acaba Öyle mi? 

Alevi tv.’lerden birinde izledik. Baz� örgütler yaz�n�n ba� l�� �ndaki 
pankart ve söylemleriyle Taksim’de bir eylem -bas�n aç�klamas�- ger-
çekle� tiriyor. Özellikle TCK’n�n 301. madde uygulamalar�yla TMK’nin 
cenah�m�za ac�mas�zca uygulanmas�n� protesto eden g rup örgütleri bu 
türden eylemleriyle “isbat-� vücut” etmi�  oluyor. Kalabal�� �n içinde halk 
yoktu. Örgütlerin militanlar� vard�. O örgütler ise, TCK’n�n 301. madde-
sine tak�lan insanlar�m�z�n konumunu grup kültürler ine selam duranlar 
ve durmayanlar olarak ay�rmaktan yanayd�. Popülaritesi olan kimi ay-
d�nlar öne ç�kar�l�yor. S�rr� Öztürk gibi bir buçuk  y�ld�r 301. Md. nede-
niyle mahkeme kap�lar�n� a� �nd�ran birinin “vukuat�”ndan ise, her ne 
hikmet ise kimse söz etmiyor. Sol, sansür, otosansür uygulayarak so-
kaktan, üretimden gelen bir proleter devrimci ile aras�ndaki makas� 
açmay� ye� liyor! Bunun ad� “sinsi bir ku� atma”d�r. Çünkü Kolektifimiz 
çal�� anlar� grup partisi yerine Devrimci Proletarya Partisi ’nden yana 
konumu ile tüm tasfiyeci ak�mlar� kar� �ya alm�� t�. Grup partisinin sos-
yal-pratikteki grafi� i a� a� �lara çekiliyordu. Gün, Devrimci ve Marksist 
Kadrolar�n ya� ad�� � “Öndersizlik Krizi” sorunsal�n�n yak�c� bir konu ola-
rak gündemden dü� meyi� i ve mutlaka ve mutlaka Komünistlerin Bir-
li � i’nin dü� ümünün ama düzden ama tersten kesilerek a� �laca� � kor-
kusuydu. Kolektifimize kar� � sistemin ve kimi “sol”lar�n uygalayageldi� i 
ku� atmalar ters tepmi� tir. Daha da geri tepecektir. Dileyen istedi� i mik-
tarda ku� ats�n ya da ku� att�� �n� zannetsin.  

Halk�n kendi ayd�n�na sahip ç�kmas�/ç�kabilmesi içi n örgütlü ve bi-
linçli olmas� lâz�m. Bunun için de “te� kilâts�z halk köle halkt�r” diyebilen 
ve tutarl� bir i� çi-kitle ve köylü-kitle çal�� mas� yapan bile� ik, ciddî, gü-
venilir ve donan�ml�, ayr�ca mücadelenin bütün biçimlerini veren bir �� -
çi S�n�f� Partisi ’ne ihtiyaç vard�r.  

 
9 Nisan 2007 
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H�d�r Diren            -Polemik- 

Egemen Burjuva Resmî �deolojisinin Diskuru 
Krizi A � maya Yetmez!  

 
“Devlet eliyle burjuva yeti� tirme” diye i� e ba� lad�lar ve “imtiyazs�z 

s�n�fs�z kayna� m��  bir kütleyiz” sloganlar�yla bugünlere geldiler. Kapi-
talist TC Devleti, finans kapitalin olu� mas�yla dünyadaki kapitalist ge-
li� melere tipik bir örnek sunmu�  oldu. Finans kapital uluslarötesi tekel-
ci sermayenin önceleri i� birlikçisi, ard�ndan yerli orta� � olmay� ba� ard�. 
Emperyalist hegemonya kuran ABD, AB ve Japon tekellerinin pazar�n-
da kendisine biçilen altemperyalist-ta� eron kimli� i ile kendisine verilen 
rolü oynam��  ya da kendisine biçilen kaftan� giyinmi� tir. 

Kapitalist TC Devleti, emperyalist-kapitalist pazarda hegemonlar�n 
kendisine sundu� u k�r�nt�lar� toplarken üç büyüklerin sömürü alan�na 
giremeyece� inin bilincindedir. Uluslarötesi tekelci sermaye Türkiye fi-
nans oligar� isine hangi görevi vermi�  ise, kapitalist TC bu rolü bihak-
k�n oynamaktad�r. Oynamak zorundad�r. 

Kapitalist TC, Birle� mi�  Milletlere, yani emperyalist-kapitalizminin 
bu en önemli kurulu� una üyedir. NATO’nun sad�k bir müttefikidir. 
PENTAGON’un, Dünya Bankas�’n�n, IMF’in dedi� ini yapmak duru-
mundad�r. ABD’nin “stratejik müttefiki”, AB’nin de 30 y�l sonra orta� � 
olma dü� ünü kurmaktad�r. 

Kapitalist TC emperyalizme ba� �ml�d�r. Emperyalistlerle ortakl� � � 
vard�r. Ba� �ml�l�k ve ortakl�k ili � kilerinin yan�nda bölgesel düzlemde 
güç oda� � olmaya çal�� an altemperyalist yönelimlerin içerisindedir. Ku-
rulu� undan bu yana da hiçbir zaman ba� �ms�z bir ülke olamam�� t�r. 

Kapitalist TC uluslarötesi tekelci sermayenin ç�karlar�n�n korunup 
kollanmas�nda “askerî kaynak” olarak ciddiye al�nm�� , kalkan emper-
yalist trenin katar�na bir türlü dâhil olamam�� t�r. Kore, Bosna, Afrika, 
Afganistan’da “askerî kaynak”lar�n� kullanm�� t�r. Kendisine biçilen rolü 
oynamas�na izin verilmi� , bölgede kontrolsüz hegemonya kurmas�na 
ise kar� � ç�k�lm� � t�r. 

Kapitalist TC dünyadaki en büyük askerî güçlerden birini bar�n-
d�rmakta, bütçesinin büyük bir k�sm�n� askerî harcamalara ay�rmakta-
d�r. Gladio, Kontrgerilla, “Derin Devlet”, istihbarat ve propaganda konu-
lar�nda da büyük harcamalar yapmaktad�r. 

M�T, MOSSAD, CIA, vb. istihbarat a� lar� birlikte çal�� maktad�r. Po-
lis te� kilât� en az TSK kadar kurumsalla� t�r�lm�� t�r. 
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Kapitalist TC kurulu� undan bu yana devletleraras� bir sava� a do� -
rudan kat�lmam�� t�r. Militarist-polis devleti gücünü “iç sava� ” ko� ulla-
r�nda “vatanda� ”�na kar� � kullanagelmi� tir. 

Kapitalist TC’nin kurulu� unda M. Kemal,  Tarihî TKP’ye, en eski 
siyasî partimize ve O’nun önderine “Yolda� , gelin millî ink�lâb� birlikte 
yapal�m” demi� , ancak “millî ink�lâp”�n temel dire� i TKP’nin kadrolar� 
hunharca katledilmi� tir. “�mtiyazs�z s�n�fs�z kayna� m��  bir kütle” olma 
yolunda ilk engeli böylece “a� t�ktan” sonra, ilk anayasas�nda Türk ve 
Kürt kelimelerini birlikte kulland�� � hâlde Kürt halk�n�n isyan, ayaklan-
ma ve ba� kald�r�lar�n� (taleplerini) kanl� bir biçimde bast� rarak ikinci 
engeli de böylelikle “a� m�� t�r.” 

Anafartalar’da, Galiçya’da, Yemen’de, “Kurtulu�  Sava� �”nda terini 
ve kan�n� veren emekçi halklar�n taleplerini de çe� itli inkâr, imha ve 
asimilasyon yöntemleriyle bask�, sömürü ve terör alt�nda tutmu� tur. 

K�z�lba� , Alevi-Bekta� i inanç, gelenek ve kültürünü de, öteki ulusal 
ve az�nl�k haklar�n�n taleplerini de daima bask� al t�nda tutmu� , halklar� 
ya türkle� tirmek ya da sünnile� tirmek için büyük çabalar harcam�� t�r. 

�� çi s�n�f�n�n sendikal ve siyasal birli � i mücadelesi tüm süreçlerde 
bask� ve terör alt�nda tutulmu� tur. Dü� ünce, ifade ve örgütlenme öz-
gürlüklerimiz fa� ist ya da fa� izan yöntemlerle engellenmek istenmi� tir. 

Kara gerici, �rkç�, fa� ist iktidarlar devlet tekelci kapitalizminin “yük-
sek” ç�karlar�n� korurken, uluslarötesi tekelci sermayenin program ve 
projelerini uygulayagelmi� lerdir. 

Bu u� ursuz projelerin i� çi s�n�f�na, emekçi halklara ne getirip gö-
türdü� ünü bilince ç�karmaya çal�� an ilerici-devrimci birey, grup, çevre 
ve örgütler bütün süreçlerde keyfî ve fiilî infaz yöntemleriyle sindirilmek 
istenmi� tir. 

Sistemi devrimci yol ve yöntemlerle dönü� türmekten yana olan in-
sanlar�m�z, genç, i� çi, ayd�n ve asker yolda� lar�m�z dara� açlar�n� süs-
lemi� tir. 

Devrimci ve Komünist dü� manl�� �na endeksli sistem, tarihsel de-
neyimleri “�� �� �nda” yeniden Kürt, Ermeni, Rum dü� manl�klar� yarat�p 
kapitalist avantalar ve ya� malar düzenini, kapitalist anar� iyi ayakta tut-
maya çal�� maktad�r. 

Zengin-Fakir ayr�m� ve bölünmesi bu sistemin ürünüdür. Alevi-
Sünni bölünmesi ve dü� manl�� � bu sistemin ürünüdür. Kürt-Türk kar� �t-
l�� �n�n yarat�lmas� da bu sistemin ürünüdür. 

“Devrimci � iddet” yöntemini seçmek zorunda b�rak�lan, Sol’da “ör-
gütler anar� isi”nin yap�s�na ilk harc�n� koyan da, kadrolar� bi rbirine kar-
� � konu� land�ran da an�lan bu sistemdir. Kapitalizmin e� itsiz, hukuk-
suz, adaletsiz ve ahlâks�z sistemine kar� � aya� a kalkan, taleplerini 
hayk�ran, ihtiyaçlar�n� dile getiren herkes hakl�d� r. Sistemin kaba güce 
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ve zora ba� vurarak ayakta kalmaya çal�� mas� kar� �s�nda siyasal-
sosyal devrim gibi hakl�-me� ru niyet, talep ve örgütsel duru� lar�yla ha-
reket edenleri çe� itli demagojilerle suçlamak, miad�n� doldurmu�  ana-
yasa ve yasalara dayanarak tekelci-militarist-polis devletini savunmak 
giderek zorla� m�� t�r. Kitleler sosyal-siyasal uyan�� �n sinyallerini ver-
mektedir. 

Devlet tekelci kapitalizmi i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n hakl� talep 
ve ihtiyaçlar�n� kar� �layacak bir konumda de� ildir. Sistemin bu ba� -
lamda kaba güce ve zora ba� vurmak d�� �nda bir seçene� i de yoktur. 
Sistemin demokrasiye de ihtiyac� yoktur. Merkezile� en, tekelle� en bir 
sermaye gücünün ve onun devletinin fa� ist ya da fa� izan yöntemlere 
ba� vurusu e� yan�n tabiat�na uygundur. 

Devlet tekelci kapitalizmi demokrasi tellall�� �na her soyundu� unda 
i� çi s�n�f�, ezilen ve sömürülen emekçi halklar, ayd�nlar ve gençlik 
aleyhine kendi iktisadî ve siyasî rant�n� garanti alt�na alacak tahkimat-
lar yapm�� t�r. Kapitalist-emperyalist a� abeylerinin iyi ö� rencileridirler.  

Sistemin ya� ad�� � kriz yap�sald�r. Bu köhnemi�  yap� kökten yön-
temlerle y�k�l�p a� �lmadan ne demokrasi, ne özgürlük, ne insan haklar�, 
ne bar��  ve ne halklar�n karde� li� i söz konusudur. 

Bilimsel tahlil yöntemleri yerine “vatan, millet, ezan, bayrak, 
Kur’an” diyerek politika yap�lmas� art�k giderek zorla� maktad�r. Sosyal-
s�n�fsal ç�karlar ekseninde yap�lmas� gereken polit ikay� din, tarikat, 
mezhep, cemaat, �rk, milliyet ve etnisiteye dayal� biçimde götürmekten 
yana olanlar�n demagojileri de giderek aç�� a dü� ürülmü� tür. 

Politikay� bilimsel ve s�n�fsal temeller yerine demagojik yöntemlerle 
götürece� ini zannedenler ise yan�ld�klar�n� gecikmeden göreceklerdir. 

Ya� anan siyasal-ekonomik krizin kitleleri demagojilerle daha fazla 
oyalayamayaca� � aç�kt�r. Kitlesel ç�k� � lar bunun i� aretini veriyor. Kitle-
sel ç�k�� lar�n bile� imindeki s�n�fsal taleplerin tahlili çok önemlidir. Kendi 
konumunu i� çi s�n�f� kitlelerine yükleyen kendili � inden hareket tahlilleri 
bilimsel ö� reti d�� �d�r. �� çi s�n�f� hareketi kendinde hareket ve kendisi 
için hareket � eklinde tahlil edilebilir. Kitle hareketlerinin içindeki s�n�f 
dinamiklerini kendisi için olan bir konuma onun Komünist öncüsü olan 
�� çi S�n�f� Partisi  getirebilir. Yoksa burjuvazi bu kitle dinami� ini kendisi 
için kullanagelecektir. 

Kitlelerin için için sosyal uyan�� � �� çi S�n�f� Partisi  öncülü� ünde 
ve günü gelince mutlaka bir kanala akacakt�r. Bu sosyal uyan�� � din, 
�rk, milliyet kanal�na getirmek art�k eskisi kadar kolay ve ucuz olmaya-
cakt�r. Burjuvazinin kaba güce ve zora ba� vurusu, özlü bir anlat�mla 
devlet terörü, bask� ve sömürü boyutlan�nca “kar� � � iddet” yöntemlerini 
üretmi� tir. Demokratik taleplerin susturulmak istendi� i toplum düzenle-
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rinde hak arama, aya� a kalkma, direni�  ve devrim aray�� lar� diyalektik 
ve me� ru bir süreçtir. 

Devlet tekelci kapitalizminin iktidarlar� tarih ve insanl�k önünde 
hiçbir devrimci ak�m� suçlu gösteremez. Suçlu olan kapitalist anar� idir. 

Son günlerde devlet tekelci kapitalizminin ne demek oldu� unu 
sorgulamadan, sa� da ve “sol”da garip bir tarz-� siyaset yayg�nla� t�r�l-
mak istenmektedir. 

Dinci-milliyetçi AKP iktidar�n�n izledi� i politika, yani emperyalist-
kapitalizmin ç�karlar�n� gözeten politika, yakla� an Cumhurba� kanl�� � 
ve Milletvekili Genel Seçimiyle sorgulanmaya yüz tutmu� tur. Hâkim 
gerici s�n�flar koalisyonu, sa� l� “sol”lu burjuva partileri, bürokrasinin her 
iki kanad�, bas�n-yay�n kurulu� lar�, sendikalar, dernekler, sivil toplum 
örgütleri (NGO’lar), meslekî kurulu� lar, üniversiteler ve herkes yeniden 
bir safla� ma ve aray�� a yönelmi� tir. 

Genel Kurmay Ba� kan� bir “bas�n aç�klamas�” yapma ihtiyac�n� 
duymu� , yöneltilen sorulara cevap vermi� tir. “Muht�ra” olarak tercüme 
edilen internet aç�klamalar�yla AKP’ye diskurunu çekmi� tir. 

M�T ba� kan� bir aç�klama yapmak ihtiyac�n� duymu� tur. 12 Eylül 
1980 askerî fa� ist darbenin birinci ki� isi Kenan Evren ve keyfî fiilî infaz 
yöntemlerinin içinde rol alm��  Mehmet A� ar sistemin çözülü� ü kar� �-
s�nda önerilerini (emperyalist-kapitalizmin yönlendirip dikte etti� i...) 
sunmak ihtiyac�n� duymu� tur. TUS�AD, MÜS�AD, ANADOLU KAP-
LANLARI, Ticaret ve Sanayi Odalar� ba� kan ve sorumlular� görü� lerini, 
daha do� ru bir ifadeyle s�n�fsal ç�karlar�n� yans�tan disku rlar�n� çekmi� -
lerdir. 

Cumhurba� kan� Sezer Harp Akademilerindeki genç kurmaylara 
bir aç�klama yapmak ihtiyac�n� duymu� tur. “Seçkin”ci tutumuyla AKP’yi 
boy hedefi yapm�� t�r. Sistemin-rejimin çok büyük bir “tehlike” ve “teh-
dit” alt�nda oldu� u “uyar�”s�n� yapm� � t�r. 

14 Nisan 2007 tarihinde Ankara Tando� an ve An�tkabir’de gerçek-
le� tirilen “Cumhuriyet Mitingi”ne bir milyona yak�n insan getirilmi� tir. 
TSK, Cumhurba� kan�, YÖK, CHP, ADD, ÇYDD, vb. kurulu� lar AKP ik-
tidar�na ve Erdo� an’�n Cumhurba� kan� olmas�na kar� � safla� m�� lard�r. 
Bu safla� maya MHP, BBP, GP, “�”P ile kimi “sol”lar da kat�lm�� t�r. 

Dinci-milliyetçi AKP’yi, sahte müslümanlar� “irticac�” diye suçlayan 
sözde laikleri, birileri de “darbeci” olarak nitelemi� tir. 

Bu safla� malarda yine sosyal s�n�f ve tarihsel-sosyolojik emekçi 
halk gerçekli� i yerine sunî ve sahte bir günden olan “� eriat-Laik” söy-
lemi egemen olmu� tur. 

Kapitalist TC Devletinde sahte müslümanlar, sahte demokratlar, 
sahte milliyetçiler, sahte sosyaldemokratlar, sahte i� çi ve komünist parti-
ler “er meydan�”na ç�km�� /ç�kar�lm�� t�r. Her siyasî olgunun sahtesiyle 
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de� il, hakikîsiyle politika yap�lmal�d�r. Bu türden bir politika hem zevkli-
dir, hem de taraflar�n bilinçlenmesine, yeni nitelikler kazanmas�na, ayr�-
ca kitlelerin do� ru tercihlerde bulunabilmesine yard�mc� olacakt�r. 

Siyasî arenada i� çi s�n�f�n�n hakikî temsilcisi yerini ald� � �nda, bur-
juva ideolojisinin içinde ve etkisindeki siyasî partiler de do� ru biçimde 
safla� �rlar. Safla� mak durumunda kal�rlar. Oysa siyaset sa� l� “sol”lu 
burjuva partileri aras�nda âdeta “orta oyunu”na dönü� türülmü� tür.  

Devlet tekelci kapitalizmi, altemperyalist konumuyla hiçbir zaman 
aç�k olarak kar� �t s�n�flar�n hakikî temsilcilerinin hakl� ve me � ru taleple-
riyle siyaset arenas�na ç�kmas�n� istemez. Burjuvazi her ko� ulda sahte 
gündemler ve sahte safla� malar yaratarak esas mesele olan s�n�f çe-
li� kilerini has�ralt� eder. F�rsat vermemek lâz�m; bakars�n ba� � üzerinde 
duran bir sistemi i� çi s�n�f� tarihsel hakl�l� � �yla gelir ayaklar� üzerine 
oturtur! Burjuvazinin en büyük korkusu da budur. Onun için i� çi s�n�f�-
n�n hakikî temsilcisinin politika arenas�na ç�kmas�n� kaba güce, zora 
ba� vurarak ve yalanc� pehlivanlara alan açarak engeller. Engellemek 
ister. 

Siyaset sahnesinde i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n siyasal-sosyal 
ve evrensel ç�karlar�n� savunan bir �� çi S�n�f� Partisi  veya Komünist 
Parti  yoktur. Ancak; siyaset er meydan�nda bir gün asl�yla yüzle� mek 
zorunda kalacak olan sahte komünist yalanc� pehlivanlar�n kispetleri 
de y�rt�lacakt�r. 

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n ya� ad�� � “Öndersizlik Krizi” çö-
züme kavu� turulamad�� � için, sa� l� “sol”lu burjuva partilerinin emekçi 
halk dü� man� politikalar� aç�� a vurulamamaktad�r. 

Kürt Ulusal Hareketi de tutarl� bir politika geli� tiremedi� inden i� -
levsel olamamaktad�r. Örgütsel ve kadrosal zaaflar�n� a� amam�� t�r. 

Yak�n Do� u’daki “Kürdistan Sorunu” ile dört parçaya bölünmü�  
“Kürt Sorunu”na çözüm yöntemi üreterek yol gösterecek Kürdistan 
Komünist Partisi’nin olu� turulmas� çal�� malar� yetkinle� meyi beklemek-
tedir. 

Cumhurba� kanl�� � seçimlerinde görüldü; öyle bir anayasa yapm�� -
lar ki, kendileri bile bunu yorumlayamamaktad�r. Kur’an’�n tefsiri, meali 
ve yorumu gibi mevcut anayasan�n da herkese göre bir özel yorumu 
yap�lagelinmi� tir. Bu, Anayasan�n miad�n�n doldu� unun da i� aretidir. 
Fa� ist kafalar�n yapt�� �, daha do� rusu cüppeli üniversite hocalar�na 
�smarlan�p yapt�r�lan gerici anayasa da do� all�kla böyle olacakt�r. 

TSK’n�n, Cumhurba� kan�’n�n, YÖK’ün, M�T’in, Polis Te� kilât�’n�n, 
emekli ve emeksiz pa� alar�n aç�k politika ile u� ra� mas� “kanun daire-
sinde” yasak olmas�na ra� men, “memleketin âli menfaatleri” söz konu-
su olunca, ya da “rejimin bekas�” için pekâlâ politika yapacak-
t�r/yapmaktad�r. 
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TSK ile Cumhurba� kan� do� rudan AKP’yi ve liderini boy hedefi 
yapan siyasî yöneli� leri kar� �s�nda, AKP takkiyeci bir politika izlemeyi, 
derinden ve sessizden kadrola� may� ye� lemi� tir. Kendisine at�lan “ta-
riz oklar�n�n” yönünü pi� kinlikle de� i� tirebilmektedir! Mevcut Anayasa 
ve yasalar� delip geçti� i, aç�kça darbe projelerinin tart�� �ld�� � ve belge-
lendi� i bir süreçte çaresiz kalm�� t�r. Anayasay� ve yasal mevzuat� de-
lerek iktidar�n� tehdit edenleri ne emekliye sevkedebilmi� , ne de yarg� 
yolunu i� letebilmi� tir!  

Toplumda “� eriat-Laik” gibi sahte ve sunî bir gündemi altüst edip, 
bilimsel temele dayal� politikan�n ne demek oldu� unu gösteren Hakikî 
Sol kadrolar�n sosyal-prati� ine ise, “k�rk kat�r m�, k�rk sat�r m�” gibi te-
rör seanslar� uygulanmaktad�r! 

 “� eriat-Laik” biçiminde toplumda safla� an bütün gerici iktidarlar 
sonradan uzla� �p “Kahrolsun gomonistler, bölücü vatan hainleri!..” di-
yerek daima bizim cenah�n üzerine çullanm�� lard�r. Kapitalist anar� inin 
bütün suçunu bizimkilerin üzerine y�k�p, iktidarda kalabilmi� lerdir! Sol, 
bu “günah keçisi” konumundan bir türlü kurtulamam�� t�r. 

Emperyalist-kapitalizmin “yüksek” ç�karlar�n�n korunup kollanma-
s�nda hiçbir çeli� kisi olmayan, aksine bu ç�karlar�n korunmas�nda kapi-
talist-emperyalist a� abeylerine “benimki onunkinden kara” yar�� �na gi-
ren “� eriat-Laik” eksenli politikalar, art�k sistemin krizini a� maya yetmi-
yor. Yasaklar, bask�lar, kaba güce ba� vurmalar, fa� izmin yalanlar� iyi 
yürekli, dürüst ve namuslu insanlar�m�z� kand�r�p s aflar�na katmaya 
yetmiyor. Yetmemesi lâz�m. 

�� çi s�n�f�n�n sendikal ve siyasal birli � ine getirilen yasaklar, Kürt 
realitesine kar� � yürütülen inkâr, imha ve asimilasyon politikas�, K�z�l-
ba� , Alevi-Bekta� i inanç, gelenek ve kültürünü tan�mama, sistemi sor-
gulayan inanç, felsefî dü� ünce ve örgütlenme haklar�n� kullananlara 
kar� � burjuvazinin s�n�fsal kini veya dü� manl�� � art�k geri tepiyor. Daha 
da geri tepecektir. 

Politikay� sosyal s�n�f, emekçi halklar�n talep ve ihtiyaçlar� teme-
linde alg�lamayan, din, tarikat, cemaat, �rk, milliyet temelinde kitlelerin 
sosyal uyan�� �n� afyonlayan, tekelci sermayenin kuca� �ndaki politikala-
r� “demokrasi, cumhuriyet, laik ve sosyal hukuk devleti” biçiminde yut-
turmaya çal�� an “ça� da�  kapitalist” (siz kapitalist anar� i ve fa� izm ola-
rak okuyacaks�n�z) iktidarlar tökezlenecektir. Tökezlenmektedir. 

“� eriat” ve “Laik” cenahta safla� anlar�n taban�ndaki ezilen ve sö-
mürülen emekçi insanlar bizim insanlar�m�zd�r. Ba� �ndakiler ise sahte 
müslüman ve sözde laiklerdir. 

Siyasî safla� malarda kitlelerin gözündeki ba� � aralay�p hakikati 
söyleyen, onlar�n talep ve ihtiyaçlar�n�n nas�l kar � �lanaca� �n�n yol ve 
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yöntemlerini gösteren Kurum  ve Araç ’lar� üretmek durumunday�z. Bu 
araçlar�n en anlaml�s� PART�’dir. Yani �� çi S�n�f� Partisi ’dir. 

“� eriat-Laik” cenahta safla� an insanlar�m�z büyük bir ho� nutsuz-
luk içindedir. �� sizlik ve pahal�l�k insan�m�z�n belini bükmektedir.  Ame-
rikan aleyhtarl�� � her kesimde giderek artmaktad�r. Bu muhalefeti an-
laml� ve tutarl� bir ABD ve AB kar� �tl�� �na getirecek, kitleleri iktidar 
perspektifine sahip bir örgütlenmeyle politikan�n öznesi yapabilecek bi-
ricik güç �SP veya KP’dir. Bu türden bir �� çi S�n�f� Partisi  güvencesine 
sahip olmayan sosyal muhalefet dinamikleri sa� l� “sol”lu burjuva parti-
lerinin binbir ku� atmas� alt�nda rahatl�kla politikas�zl� � a itilecektir. 

Devrimciler, Komünistler aç�s�ndan Cumhurba� kanl�� � konusunda 
halk�n önüne sunulan sahte gündem içinde taraf olmak asla yoktur. 
Kapitalist TC’nin kurulu� undan bu yana i� çi s�n�f� ve emekçi halklar�n 
talep ve ihtiyaçlar�na kulak kabartan bir cumhurba� kan� kurumu olma-
m�� t�r ve yoktur. 

TSK, 1908’den bu yana iktidar mücadelesinin içindedir ve bazen 
de ba� �n� çekmektedir. Cumhuriyetin kurulu� u, vb. resmî tatil günlerin-
de ordu kendini bir biçimde öne ç�karmaktad�r. 23 Nisan, 19 May�s, 30 
A� ustos, 29 Ekim tarihleri egemen resmî tarih anlay�� � ile egemen bur-
juva resmî ideolojisinin hat�rlat�ld�� � tarihlerdir. Her 30 A� ustos tarihi 
gelmeden “darbe” söylentileri de ortal�� a yay�l�r. Her Cumhurba� kan� 
seçiminde yine “darbe” konusu “seçkin”lerce gündeme ta� �n�r. �� çi s�-
n�f�na, emekçilere asla güvenmeyen, bu türden hakikî bir derdi de ol-
mayan “seçkin”ler, her siyasal-ekonomik bunal�m döneminde TSK’n�n 
göreve(!) getirilmesinin dü� ünü kurar. Ordu da siyasî iktidar�n (tekelci 
sermayenin) bir bile� eni olarak “k�l�c�n� atar” ya da bundan geri dur-
maz. 

Kuzey Irak’taki ihalelerin en büyük pay� OYAK’�nd�r, fakat TSK, 
Irak’a sefer yap�lmas�n�n sevdas�na kap�lm� � t�r! NATO’ya ba� �ml�d�r, 
ABD kar� �t� imi�  gibi bir görünüm verir. Devlet tekelci kapitalizminin 
egemenli� inden yanad�r, demokrasi, cumhuriyet, hukuk telaffuz eder. 
�nsan haklar�, bar��  terennüm edip fa� ist ya da fa� izan iktidarlar�n i� çi 
ve emekçi halk dü� man� politikalar�n�n yan�ndaki yerini al�r. “Sefer”  
hülyalar� gördü� ünün kendisi de fark�ndad�r. Osmanl�’n�n at üstünde 
bozk�rlar� fethetti� i zamanlar�n üzerinden as�rlar geçmi� tir. Bizans köp-
rülerinin alt�ndan da çok sular akm�� t�r. 

Cumhurba� kanl�� � ve Milletvekili Genel Seçimleri süreçlerinde de 
kitlelerin sosyal uyan�� � sa� l� “sol”lu burjuva partileri yörüngesinde sö-
mürülüp kullan�lmak istenmektedir. “� eriat-Laik” eksenindeki sahte 
gündemi sosyal s�n�f temeline dayal� tutarl� bir po litika ile tersyüz ede-
bilecek bir �� çi S�n�f� Partisi  kurumla� mas� ise yoktur. An�lan politika-
c�lar ve partilerin tamam� ABD, AB ve uluslarötesi tekelci sermayenin 
ç�karlar� do� rultusunda politika yapacakt�r. Hepsi de NATO’cu, PEN-
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TAGON’cu, IMF’ci, Dünya Bankac�, Gladio’cu, Derin Devletçidir. Arala-
r�ndaki kavga kay�kç� dövü� üdür. “Hini hacette” anla� �p uzla� acaklar-
d�r. Halk�m�z “Allah�n dedi � i olur” özdeyi� indeki gibi, bu türden partile-
rin “Allah”� da parad�r. Kârd�r. Kapitalist özel mülkiyettir. Emek h�rs�zl�-
� �d�r. Art�-de� er sömürüsüdür. Haks�z sava� t�r. Kirli sava� t�r. Ya� ma, 
avanta ve talan üzerine kurulu yeni sömürgeci, istilac�, emperyalist-
kapitalistlerin siyasî gerici-tekelci diktatörlü� üdür. �nsan�n ve insanl�� �n 
sosyal-evrensel kurtulu� unun dü� man� gerici politikalar�n perçinlendi-
rilmesidir. 

“� eriat-Laik” eksenli politikalar, devlet tekelci kapitalizminin içine 
dü� tü� ü krizin a� �lmas�n� getirmedi� i gibi, sistemin köklü de� i� im ve 
dönü� ümünü gündem yapanlar�n ve sosyal uyan��  içindeki bizim in-
sanlar�m�z�n bilincini buland�rmaya yöneliktir. Bu sahte ve sunî gün-
demi aç�� a vurup “tutarl� bir demokrasi mücadelesi” ile e� güdümlü “tu-
tarl� bir iktidar -siyasal-sosyal-devrim- mücadelesini” atba� � götürmeye 
aday Kurum  ve Araç ’lar�m�z� i � ba� � yapt�rmak durumunday�z. Bu da 
yetmez; “tutarl� bir sosyalist kuruculuk mücadelesi”nin ne demek oldu-
� u da an�lan mücadelelere eklenmelidir. Kapitalizmin krizi ne “�l�ml� �s-
lâm” ne de sözde “laik” söylemlerini bayrak yapanlar�n tarz-� siyaseti 
ile asla çözülmeyecektir. Her iki siyaset kap�s� da uluslarötesi tekelci 
sermayenin yerli ortaklar�yla olu� turdu� u sermaye diktatörlü� ü ile daha 
tam olarak ifade edecek isek, fa� izmle sonuçlanacakt�r. 

Kriz egemen burjuva resmî ideolojisinin diskuru ile çözülmü�  ol-
sayd�, 27 May�s, 12 Mart, 12 Eylül ve benzeri süreçlerde “ordunun k�l�-
c�n� atmas�” sonucu ile çözülürdü. Sermaye s�n�f� h er siyasal-ekonomik 
bunal�ma girdi� i dönemde Ordu’yu göreve ça� �rm��  ve krizdeki serma-
ye TSK taraf�ndan oksijen çad�r�na al�nm� � t�r. Hak-hukuk gasp�nda si-
yasî iktidarlar 1970 - 15/16 Haziranlarda suçüstü yakalanm��  ve yine 
TSK’y� imdada ça� �rm�� t�r!.. 

Günümüzün görevi; sa� l� “sol”lu burjuva partileri ile tarih ve insan-
l�k önündeki hakl� talepleriyle boy ölçü� ecek, do� ru strateji ve taktikler 
üretebilecek ve gündemi emekten-emekçiden yana de� i� tirecek �� çi 
S�n�f� Partisi ’ni olu� turmakt�r. �SP d�� �nda kitlelere yol gösterecek 
ba� ka bir araç da yoktur.  

 
16 Nisan 2007 
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�sa Gözaçt�          -De� erlendirme- 

Yak�n Do � u’ya  Emperyalist Müdahale ve  
Bölgesel Güç Odaklar� -3-  

 

 

ABD liderli� indeki emperyalist koalisyonun Yak�n Do� u’ya olan 
müdahalesi bütün süreciyle ezilen ve sömürülen halklar�n y�k�m�n� de-
rinle� tirmek için h�zla i� letilmektedir. Emperyalist i� gale kar� � müdaha-
le edecek, bu süreci durduracak, kar� � sald�r� ile emperyalizmi bütün 
ili� kiler a� � ile bölgeden d�� ar�ya sürecek devrimci özne ya da özneler 
olu� turulmu�  de� ildir. Tutarl� devrimci özneler bölge co� rafyalar�nda 
olu� turulmu�  olsalard�, emperyalist koalisyon elini kolunu sallaya sal-
laya bölgeye giremezdi. 

Irak’taki direni� in rengi de tutarl� bir anti-kapitalist ve anti-
emperyalist renkten ve güvenceden uzakt�r. Direni� e as�l rengini vere-
cek olan komünist politika daha devreye girememi� tir. Bundan dolay� di-
reni�  “�slâmî rengi” a� amamakta, direni�  yerellikten kurtulamamakta, 
co� rafî-bölgesel-uluslararas� dayan�� ma a� �yla güçlendirilememektedir. 

 
Yak�n-Orta Do � u’daki Toplumsal Dinamiklerin, 
Sol-Sosyalist-Komünist Güçlerin Zay�f Noktalar� 

 
Fars- �slâmc� Sentez/Musadd�kç�l�k 

�ran �slâm Cumhuriyeti’ndeki sol-sosyalist-komünist güçlerin niteli-
� inde Fars milliyetçili� i ve � ii-�slâm bulamaçlar� vard�r. Fars-�slâmc� sen-
tez sol-sosyalist-komünist güçleri etkileyerek Marksizm d�� � sosyalizmin 
güçlenmesine zemin haz�rlam�� t�r. Marksizm d�� � sosyalizm s�n�flar�, s�-
n�f sava� lar�n� kabul etmez. Kendi tarihsel-millî gelenekleriyle uyumlu-
dur. Kendisini tarihsel-millî geleneklerin temsilcisi olarak görür. Kendisini 
co� rafyas�yla ya da egemen s�n�flar�n�n yay�lma alanla r�yla s�n�rl� görür. 
Kapitalist toplumun ve kapitalist üretim ili� kilerinin üretti� i çeli� kileri gör-
mezden gelir ve kapitalist ili� kileri kar� �s�na almaz. Devrimci proletarya-
n�n ba� �ms�z s�n�f tavr�n�n ortaya ç�kar�lmas�n� ve kapita lizmin proletar-
yan�n devrimi yoluyla a� �lmas�n� savunmaz. Devrimcilikleri proleter dev-
rimcili� i kapsamaz. Devrimciliklerinin s�n�rlar�n�, Fars milliyetçili� i ve � ii-
�slâm devrimcili� i belirler. Emperyalizme olan kar� �tl�� � anti-
Amerikanc�l�� �n s�n�rlar�n� a � maz. 

Günümüzde Fars-�slâmc� sentez alt-emperyalist karakterdeki �ran 
�slâm Cumhuriyeti devletinin egemen-resmî-burjuva ideolojisidir. 



 49 

�ran �slâm Cumhuriyeti co� rafyas�nda bulunan sol-sosyalist-
komünist güçlerin, egemen-resmî-burjuva ideolojisi ile hesapla� malar� 
ve ayn� zamanda Marksizm d�� � sosyalizmi de a� malar� gerekmektedir. 

 
Arap- �slâmc� Sentez/Baasç�l�k 

Arap co� rafyalar�nda sol-sosyalist-komünist güçlerin önündeki en 
büyük engel Arap milliyetçili� i ve Sünnî-� ii-�slâm bulamaçlar�d�r. Genel-
likle Baas olarak biçimlenen milliyetçi Arap Sosyalizmi, Marksizm d�� � bir 
sosyalizmdir. Ufuklar� kendi devlet co� rafyalar�yla s�n�rl�d�r. Pan-
Arabizmi yay�lmac�l�klar�n�n bir arac� olarak kulla n�rlar. Arap sosyalizmi 
de s�n�flar� kabul etmez ve s�n�f sava � lar�n� reddeder. En büyük özelli� i 
anti-komünist olmalar�d�r. Baas sosyalizmi bu co� rafyalardaki sol-
sosyalist-komünist güçleri oldukça etkilemi� tir. Özellikle Baas’�n milliyet-
çi yan� sol-sosyalist-komünist güçleri çok etkilemi� tir. Saddam rejimi y�-
k�ld�ktan sonra da �slâmî bulamaç bu güçleri etkilemektedir. 

Laik görünümlü Arap-�slâmc� sentez, alt-emperyalist karakterli 
Irak’�n egemen-resmî-burjuva ideolojisi idi. Bölgeye yap�lan emperya-
list koalisyonun müdahalesi ile y�k�lan Saddam rejiminden arta kalan 
bu yay�lmac� ideoloji, Irak direni� inde etkili olmaya çal�� maktad�r. 

Arap co� rafyalar�nda bulunan sol-sosyalist-komünist güçlerin, Arap-
�slâmc� ideoloji ile hesapla� �p, Marksizm d�� � sosyal� oven-milliyetçi sosya-
lizm anlay�� lar� a� malar� gerekmektedir. 

 
Türk- �slâmc� Sentez/Kemalizm 

Türkiye Cumhuriyeti co� rafyas�ndaki sol-sosyalist-komünist güçlerin 
önündeki en büyük engel Türk-uysalla� t�r�lm��  �slâmc� sentez’dir. Biçim-
sel laik görünümlü Türk-uysalla� t�r�lm��  �slâmc� sentez Kemalizm biçimi-
ni alm�� t�r. Kur’an’�n toplumsal � artlar�n�, bireyselle� tirerek, kontrol alt�na 
alarak, �slamc�n � artlar�n� 5’e kadar dü� üren-indirgeyen (namaz, oruç, 
hac, zekât, kelime-i � ahadet), uysalla� t�r�lm��  �slâmi bizzat devlet kana-
l�yla örgütleyerek Türk milliyetçili� i ile sentezleyen bir anlay�� t�r Kema-
lizm. Bunun arac�n� da “laiklik” olarak kurmu� tur. Bu durumu fark eden 
Devrimci �slâm’�n kayna� � çe� itli tasfiyelerle sürekli kurutulmu� tur. Bu 
süreç hem TC devletinin Türk-�slâm sentezinin “laiklik” pompalamas�yla 
hem de bunun kar� �s�nda � ekillenen köktenci, gerici �slâm alg�lamalar�y-
la � ekillenmi� tir. Türkiye Cumhuriyeti co� rafyas�nda ya� ama � ans� bulan 
�slâm, uysalla� t�r�lm��  islâmla uyumlu islâmd�r (Millî Görü� çülerle, Büyük 
Do� ucular�n geli� im seyri ve günümüzdeki durumlar� uysalla� t�r�lm��  �s-
lâm ile ne kadar uyumlu olduklar�n� gösterir). 

Türkiye Cumhuriyeti devletinin resmî-egemen-burjuva ideolojisi 
olan kemalizmin 6 oku bu co� rafyadaki sol-sosyalist-komünist güçler-
de a� �r yaralar açm��  ve bu güçlerin ufkunu daraltm�� t�r. Laiklik ilkesiy-
le ayd�nlanmac� olundu� u san�s�na, devletçilik ilkesiyle kamucu olun-
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du� u san�s�na, ink�lâpç�l�k ilkesiyle devrimci olundu � u san�s�na, halkç�-
l�k ilkesiyle toplumcu-ilerici olundu� u san�s�na, milliyetçilik ilkesiyle 
ulusal kurtulu� çu-ba� �ms�zl�kç� olundu � u san�s�na, cumhuriyetçilik il-
kesi ile de modernist olundu� u san�s�na kap�l�nm� � t�r. Alt� okun sol-
sosyalist-komünist güçlerde yaratt�� � tahribatlar tedavi edilip iyile� tiri-
lememi� tir. 

Kemalizmle ciddî bir hesapla� maya giremeyen sol-sosyalist-
komünist güçler her dönem kemalist güçlerce tasfiye edilmi� tir. Bu he-
sapla� ma ciddî anlamda yap�l�p devrimci proletaryan�n ba� �ms�z s�n�f 
tavr� ortaya ç�kar�lamay�nca da Marksizm d� � � sosyalizm anlay�� lar� 
egemen hâle gelmi� tir. 

 
Yahudi-Yahudici Sentez/Siyonizm 

Siyonist �srail ‘co� rafyas�’nda bulunan sol-sosyalist-komünist güç-
ler de milliyetçi-dinci sentez olan siyonizmin yo� un etkisine girmi� tir. 
Co� rafyas� ve s�n�rlar� hiçbir zaman tarif edilmeyen, “Vaade Edilmi�  
Topraklar”a yay�lman�n bile yeterli olmayaca� �n� tav�rlar�yla ortaya ko-
yan, ayn� zamanda yay�lma konusunda s�n�r tan�mayac a� �n�n sinyalle-
rini veren Siyonist �srail devleti ve hâkim s�n�flar� sol-sosyalist-
komünist güçleri kontrol alt�na al�p yönlendirebilmektedirler. 

Bu ‘co� rafya’daki sol-sosyalist-komünist güçler, Siyonist �srail dev-
letinin egemen-resmî-burjuva ideolojisi olan siyonizmle hesapla� mak, 
kendi ideolojisinde bulunan siyonist bulamaçlardan ve tortulardan kur-
tulmak zorundad�r. Siyonizmin en önemli özelliklerinden birisi anti-
komünist olmas�d�r. Sadece siyonist �srail devleti ‘co� rafyas�’nda de� il, 
bölgedeki bütün i� çi s�n�f� hareketlerini ve sosyalist hareketleri dü� man 
olarak görür ve onlar�n geli� imini önlemek için terör de dâhil her türlü 
müdahalede bulunur. Siyonizme onay vermeyen sol-sosyalist-komünist 
güçlerin siyonist-�srail ‘co� rafyas�’nda ya� ama � ans� yoktur. Siyonizm 
Yahudi kökenli olmayan bütün halklara dü� mand�r. Yine siyonizmi des-
teklemeyen Yahudi halk�n�n bireylerini de dü� man olarak görür. Siyo-
nizm sadece bölge emekçi halklar�n�n, sol-sosyalist-komünist güçlerinin 
dü� man� de� il, ilerici insanl�k ailesinin de dü� man� konumuna gelmi� tir. 
Emperyalizmle bütünle� mi�  olan ve emperyalizmin ekonomik-siyasî-
askerî yard�mlar� ve deste� iyle ayakta kalan siyonizm emperyalizmle 
bütünle� mi� tir. 
 
Yok Say�lamayacak Tarihsel-Sosyolojik-Toplumsal Eme kçi 
Halk Gerçeklikleri 

Marksizm içi sosyalizm ya da Marksizm-Leninizm tarihsel-
sosyolojik-toplumsal emekçi halk gerçekliklerine gözlerini kapayamaz. 
Bu gerçeklikleri Marksist bak��  aç�s�yla (Marksist yöntemle) ele al�r, in-
celer, de� erlendirir ve çözümler. Buradan politik/pratik sonuçlar/dersler 
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ve görevler ç�kar�r. Tarihsel-sosyolojik-toplumsal emekçi halk gerçek-
liklerinin devrimci yönlerini ön plana ç�kararak, toplumsal dinamiklerin 
bir bile� eni hâline getirir ve müttefik bir güce dönü� türür. 

Bölgedeki tarihsel-sosyolojik-toplumsal emekçi halk gerçeklikleri 
yok say�l�r, d�� lan�rsa ya bölgede egemen güçlerin bu gerçeklikleri 
manüpilasyonuna ya da emperyalizmin bu gerçeklikleri manüpilas-
yonuna kap� aralan�r. Bölgede uzun zamand�r ya� anan durum bundan 
ibarettir. Ya da Marksizm d�� � sosyalist ak�mlar�n güçlenmesine kap� 
aralan�r. Bölgede en güçlü sosyalist ak�m, Marksizm d�� � sosyalist 
ak�mlard�r. 
 
Ezilen Ulus Gerçekli � i 

Bölgede tarihsel-sosyolojik-toplumsal emekçi halk gerçekli� ine ek 
olarak ezilen ulus gerçekli� i de vard�r. Bu gerçeklik de görmezden ge-
linemez, yok say�lamaz. Emperyalizmin ve bölge egemen s�n�flar�n�n-
güçlerinin sömürüsüne ve saflar�na itilemez. Bölgede ezilen ulus ger-
çekli� ine yönelik iki ana ulusal sorun vard�r. Bu sorunlar “Filistin Soru-
nu” ve “Kürdistan Sorunu”dur. Bu ulusal sorunlar çözülmemi�  geç ulu-
sal sorunlard�r. Kapitalizmin Yak�n-Orta Do� u’daki kilitlenmi�  dü� ü-
münde stratejik önemi olan bu iki ulusal sorunu, özellikle ABD emper-
yalizmi, emperyalizmin hegemonya mücadelesinde t�pk� I. ve II. Payla-
� �m Sava� lar�nda oldu� u gibi kendi lehine çözmek istemektedir.  

Filistin Sorunu, Siyonist �srail devletini ve bölgedeki kapitalist Arap 
devletlerini, ayn� zamanda bölge devletlerinin emperyalizmle olan ili� -
kilerini etkilemektedir. 

Kürdistan Sorunu, Türkiye Cumhuriyeti devletini, �ran �slâm Cum-
huriyeti’ni, Irak’�, Suriye’yi direkt etkilemektedir.  

Her iki ulusal sorun sadece bölgede hegemonya kurmaya çal�� an 
kapitalist ve alt-emperyalist ülkeleri etkilemekle kalmamakta, ayn� za-
manda bölgenin sol-sosyalist-komünist güçlerini de etkilemektedir. ABD 
emperyalizmi bu iki soruna bizzat müdahale ederek, bölgenin statüko-
sunu de� i� tirme sürecini i� letmektedir. 

Böylesine statükoyu sarsacak önemi olan her iki ulusal soruna prole-
ter çözümü, bölgenin sol-sosyalist-komünist güçleri üretememi� tir. Ulusal 
soruna proleter çözümü üretemeyen sol-sosyalist-komünist güçler, 
sosyal� ovenizmin girdab�na kap�lm�� lar ve büyük ço� unlu� u Marksizm 
d�� � sosyalist ak�mlara savrulmu� tur. 
 
Yerel-Ulusal-Bölgesel-Uluslararas� Diyalekti � i 

Yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas� örgütlenme devrimci proletarya-
n�n s�n�f karakterinden kaynaklan�r. Proletaryan�n yerel-ulusal-bölgesel-
uluslararas� bazda bölünmesini, kapitalizmin uluslararas� i� bölümü � ekil-
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lendirmi� tir. Kapitalizmin e� itsiz geli� im yasas�, birle� ik ve dengesiz geli-
� im yasas�n�n yolaçt�� � bir bölünmedir bu. Günümüz emperyalizmi ise 
proletaryay� daha da küçük cemaatlere (din, tarikat ve etnisite) bölmeye 
çal�� maktad�r. 

Emperyalist kapitalizmin e� itsiz-birle� ik-dengesiz geli� im yasas�-
n�n yaratt�� � sonuçlar, kapitalizmin yap�sal ve hegemonya krizini tetik-
lemektedir. Yap�sal ve hegemonya krizlerinin örtü� tü� ü tarihsel dö-
nemler, kapitalist pazar s�n�rlar�n�n yeniden � ekillenmesine yol açmak-
tad�r.  

Hegemonya sava� �nda bölgesel bo� luklar olu� turmaktad�r. Bu 
bo� luklardan yararlanmak isteyen, kapitalist pazar pramitinde alt ba-
samaklardan üst basamaklara ç�kmak isteyen bölgesel alt-emperyalist 
ülkeler olu� maktad�r. Hegemonya sava� �na alt-emperyalist ülkeler de 
dâhil olmaktad�r. Çe� itli kampla� malar ve ittifak ili� kileri bunun göster-
geleridir. Bölgeye yap�lan kapitalist emperyalizmin müdahalesi hege-
monya sava� �nda oldukça yol al�nd�� �n� da göstermektedir. 

Emperyalist kapitalizm, kapitalizmin yap�sal ve hegemonya krizinin 
çözümünün Yak�n-Orta Do� u’dan geçti� ini görmektedir. Âdeta 
“Gordion’un dü� ümü” gibi “kapitalizmin dü� ümleri”de Yak�n-Orta Do-
� u’da dü� ümlendi� inin fark�ndad�r. Kapitalist emperyalizm bu dü� ümü 
kendi lehine çözmek için ABD emperyalizminin öncülü� ünde bölgeye 
BOP projesi çerçevesinde müdahale etmektedir. Kapitalist emperyalizm 
BOP projesi ile dü� ümü tersten (kar� � devrimle) çözmeye çal�� maktad�r. 
Dü� ümü düzden (proleter devrimle) çözebilecek ve emperyalist kapita-
lizmi yeryüzünden silecek olan tek güç nesnel olarak devrimci proletar-
yad�r. Devrimci proletarya yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas� bütünlük 
gösteren tek s�n�ft�r. Emperyalist kapitalizmin üretti� i, onun diyalektik 
kar� �t� olan s�n�ft�r. Nesnel olarak emperyalist kapita lizmi a� abilecek 
özelliklere sahip olan s�n�f da devrimci proletaryad�r. Ayr�ca tarihsel-
sosyolojik-toplumsal emekçi halk gerçekli� i sorununun ve ezilen-
sömürülen ulus sorunun çözümünü de gerçekle� tirebilecek olan s�n�f 
kapasitesine sahip olan s�n�f nesnel olarak devrimci proletaryad�r. 
 
Tehlikeler, F�rsatlar, Olanaklar 

Kriz durumu, tehlikeleri, f�rsatlar� ve olanaklar� yaratan bir durumu 
da içermektedir. Bu durum hem emperyalist kapitalizm için, hem dev-
rimci proletarya için geçerlidir. 

Emperyalist kapitalizm her aç�dan donan�ml� ve örgütlü durumda-
d�r. Hegemonya krizi nedeniyle iç bütünlüklerinde çeli� kiler bulunsa da 
BOP projesinin hayata geçirilmesi konusunda anla� m��  bulunmaktad�r. 

Devrimci proletarya hem yerel, hem ulusal, hem bölgesel, hem de 
uluslararas� bazda örgütsüzdür ve BOP projesine alternatif proje ürete-
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cek durumda de� ildir. Özcesi devrimci proletaryan�n içsel sorunlar� var-
d�r ve bu sorunlar�n� çözmek zorundad�r. Devrimci proletaryan�n temel 
sorunu, hem yerel, hem ulusal, hem bölgesel, hem uluslararas� düzlem-
de devrimci, iktidara kilitlenmi� , hareketini hem yerel hem de uluslarara-
s� bazda örgütlemi�  bir kurmay�n�n bulunmay�� �d�r. K�sacas�, yerel-
ulusal-bölgesel-uluslararas� düzlemde “�� çi S�n�f� Partisi” mevcut de� il-
dir. Bulundu� umuz co� rafyaya bakt�� �m�zda yerel-ulusal-bölgesel-
uluslararas� diyalektik bütünlü� e göre hareket edebilen bir “Komünist 
Parti”nin varl�� �ndan da söz edemeyiz. Yine ayn� � ekilde yerel-ulusal-
bölgesel-uluslararas� diyalektik bütünlü� e göre hareket edebilen bir 
“Dünya Komünist Partisi”nden de söz edemeyiz. 
 
Yerel-Ulusal-Bölgesel-Uluslararas� Diyalektik Bütün lüklü 
�� çi S�n�f� Partisi Acil-Öncelikli Bir �htiyaçt�r 

Yak�n-Orta Do� u’daki kaos gibi görünen ortam� anlamland�rabile-
cek, manüple edilen bilgi ve belgeleri filtre edebilecek, do� rudan birinci 
elden bilgilendirilebilecek, i� çi s�n�f� hareketi ile sosyalist hareketin bir-
li� ini bütünlü� ünü sa� layarak, yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas� diya-
lektik bütünlü� ü kurarak �� çi S�n�f� Partileri’ni ve onlar�n üst örgütü olan 
Uluslararas� �� çi S�n�f� Partisi’ni olu� turmak öncelikli-zorunlu-tarihsel 
bir görevdir. Bu öncelikli-zorunlu-tarihsel görev gerçekle� tirilmeden i� çi 
s�n�f�n�n yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas� diyalektik bütünlüklü ba� �m-
s�z s�n�f tavr� ortaya ç�kar�lamaz. Ba � �ms�z s�n�f tavr� ortaya konulma-
dan Bölgedeki “Gordion’un dü� ümü” düzden (proleter devrimle) çözü-
lemez. Yine ba� �ms�z s�n�f tavr� ortaya konulmadan tarihsel-toplum sal 
emekçi halk gerçekliklerine ve ezilen-sömürülen ulus sorununa prole-
ter bir çözüm üretilemez. Örne� in “Kürdistan Sorunu” ezilen-
sömürülen ulus sorunu olmas�na kar� �n, Türkiye co� rafyas�ndaki kalan 
bölüm için bile bir çözüm üretilememi� , ulusal soruna ili� kin proleter 
devrimci bir tutum geli� tirilememi� tir. Türkiye co� rafyas�ndaki sol-
sosyalist-komünist güçler üzerindeki sosyal� oven etki, kimi ele� tiriler 
olmas�na ra� men k�r�lamam�� t�r. Ya güçsüzlükten kaynakl� pragmatik-
ilkesiz yakla� �mla Kürt Ulusal Hareketine alk�� ç� bir tutum sergilenmi� ; 
politikas�zl�k alk�� ç� tutumla gizlenmi� , ya ihtiyatl� yakla� �larak uzak du-
rulmu� , ya küçük görülerek hamili� ine soyunulmu� , ya da milliyetçi gö-
rülerek kar� �ya al�nm�� t�r. Bilimsel yöntemlerle ça�  çözümlemesi yete-
rince alg�lanamam�� , alg�layanlar�n ise sadece ezberlerinde donuk ola-
rak kalm�� t�r. Tarihsel-ça� sal olarak müttefik olmas� gereken i� çi s�n�f� 
hareketi ile ulusal kurtulu�  hareketi, Türkiye co� rafyas�nda bulunan 
sol-sosyalist-komünist güçlerin sosyal� oven anlay��  ve tutumlar�ndan 
dolay� müttefik olamam�� lard�r. Sosyalist deneyimlerin çözülmesi ve 
emperyalizmin ABD emperyalizminin liderli� inde Yak�n-Orta Do� u’ya 
müdahalesi ile birlikte Kürt Ulusal Hareketi strateji de� i� tirerek, BOP 
projesine yak�n bir politika izlemeye ba� lam�� t�r. 
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Yerelden-Ulusala-Bölgesele-Uluslararas�na, 
Uluslararas�ndan-Bölgesele-Ulusala-Yerele 
Müdahalenin Me � ru Zemini Nedir? 

Devrimci ve Marksist Kadrolar, Komünist Hareketin yerel-ulusal-
bölgesel-uluslararas� birli� ini savunur (i� çi s�n�f� hareketi ile sosyalist 
hareketin birli� i, bütünlü� ü ile olu� turulmu�  i� çi s�n�f� partisi). Savun-
makla da kalmaz bunun için mücadele ederler. Grup partilerinin olu� -
turdu� u ya da uluslararas� komünist hareketlerin seksiyonlar�n�n olu� -
turdu� u sözde Enternasyonalleri, s�n�f partilerinin uluslararas� birli� inin 
yerine ikâme edemezler. 

Yerele-ulusala vurgu yap�larak, sadece bu düzlemde örgütlenme 
temel al�nd�� �nda bütün-parça ili� kisi kopart�l�r. Böylelikle Marksizm d�-
� � sosyalizm aray�� lar�n�n kap�s� aralan�r. Yerel-ulusal örgütlenmeler de 
giderek sosyal� ovenizm egemen renk halini al�r. 

Sadece bölgeselli� e-uluslararas�na vurgu yap�larak örgütlenme 
temel al�nd�� �nda da diyalekti� in bütün-parça ili� kisi kopart�lm��  olur. 
Giderek yerellik-ulusall�k temelinde örgütlenme küçümsenir hâle gelir. 

Komünistler yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas� diyalekti� ini bütün-
lüklü kurduklar�nda bölgesele-ulusala-yerele müdahaleyi me� ru bir 
zeminde yapm��  olurlar. Uluslararas�na müdahalede yerel-ulusal-
bölgesel-uluslararas� diyalektik bütünlük kurularak me� ru bir zeminde 
yap�lmal�d�r. 

Yap�lacak me� ru müdahaleler sadece s�n�f sorununun çözümü 
için de� il, geç ulusal sorunlar�n çözümü için de uygulanmak zorunda-
d�r. Örne� in,  “Kürdistan Sorununa” müdahalenin me� ru zemini Dünya 
Komünist Partisi’nin bir bile� eni olan Kürdistan Komünist Partisi kana-
l�yla olmak zorundad�r. Kürdistan Komünist Partisi de uluslararas� 
me� ru müdahalenin gere� ini yerine getirir. Kürdistan Komünist Partisi, 
Kürdistan Ulusal Kurtulu�  Hareketine yol göstererek politika üretirken 
ve bu politikay� Kürdistan Ulusal Kurtulu�  Hareketinin bir bile� eni ola-
rak yürütürken temel ilkesi proletarya enternasyonalizmi ilkesi olmal�-
d�r. Daha da somutlan�rsa, Parti, Kürdistan proletaryas�n�n ç�karlar� ile 
uluslararas� proletaryan�n ç�karlar�n� kar � � kar� �ya getirmeden ortakla� -
t�rmak zorundad�r. Egemen ulus co� rafyas�ndaki Komünist Partisi (Bu-
lundu� umuz co� rafyada Türkiye Komünist Partisi), “Kürdistan Soru-
nu”nun çözümü için “uluslar�n kendi gelece� ini özgürce tayin-tespit-
ayr�lma hakk�”n� (pozitif ayr�mc�l�k) savunur, � ovenizme ve 
sosyal� ovenizme kar� � mücadele eder. Türkiye Komünist Partisi ile 
Kürdistan Komünist Partisi, Dünya Komünist Partisi’nin e� it ve karde�  
partileri olmalar�ndan dolay�, Türkiye Komünist Partisi, Kürdistan Ko-
münist Partisi’nin a� abeyli� ine kalk�� amaz. Türkiye Komünist Partisi, 
kendi deneyimlerini karde�  partiye aktar�rken, karde�  partinin hamili� i-
ne soyunmaz. Karde�  parti ile müttefik ili� kisinin me� rulu� u bile Dünya 
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Komünist Partisi’nden al�n�r. Bu müdahale yap�l�rken Kürt Ulusal Ha-
reketinin tarihsel müttefiklik ili� kisi de kurularak gerçekle� melidir. Bu 
� ekilde yap�lmayacak bir müdahalenin me� ru zemini yok demektir. 
Türkiye Komünist Partisi, Kürdistan Ulusal Kurtulu�  Hareketi ile Türki-
ye co� rafyas� proleter devrimi-Kürdistan Ulusal Kurtulu�  devrimi ittifa-
k�n� sürdürmeli; Kürdistan Komünist Partisi ile de Türkiye co� rafyas� 
proleter devrimi-Kürdistan proleter devrimi ittifak�n� sürdürmelidir. 

 
Hiç Bir Proleter Devrim Hem �thal Edilemez, 
Hem �hraç Edilemez 

Emperyalist-kapitalizmin e� itsiz-birle� ik-dengesiz geli� im yasas�-
n�n sonucu, kapitalist pazarda zay�f halkalar olu� maktad�r. Zay�f hal-
kan�n proleter devrimle kopar�lmas�, kapitalist pazardan kopmak anla-
m�na gelir. Devrimci proletaryan�n Dünya devrimine yürüyü� ünde ko-
par�lan zay�f halkalar�n birli � i ve di� er kopacak halkalarla diyalogu, da-
yan�� mas�, deste� i çok önemlidir. Bir co� rafyadan kopar�lan zay�f hal-
ka, di� er co� rafyalardan kopar�lacak zay�f halkalarla proleter dünya 
devrimine do� ru büyümezse proleter devrim emperyalist kapitalizmin 
ku� atmas� alt�na al�n�r. Ku � atmaya al�nan proleter devrim içsel daral-
maya u� rar ve çözülme sürecine girebilir. 

Zay�f halkadaki proleter devrim emperyalist kapitalizmin ku� atma-
s�n� yarabilmek için �� çi S�n�f� Partilerinin Uluslararas� Birli � i örgütlülü-
� ünün dayan�� mas�na-deste� ine ihtiyac� vard�r. 

Geçmi� te ya� anan sosyalist deneyimlerde, kopan zay�f halkalarda 
proletarya enternasyonalizmi ilkesi genellikle d��  politikaya indirgendi. 
Bazen de “sosyalist anavatan”�n ya� at�lmas�, korunmas� proletarya en-
ternasyonalizmi ilkesinin yerine ikâme edildi. Bu olumsuz durum dünya 
proleter devriminin geli� mesini engelledi. Hatta tarihsel-sosyal-siyasal 
hakl�l�� �na kar� �n, baz� zay�f halkalar�n kopar�lmamas� yönünde çab a 
harcand�. 

Ya� anan proleter devrimler, ulusal kurtulu�  devrimleri, yerel-
ulusal-bölgesel-uluslararas� s�n�f sava� lar�nda, çözülen-çöken sosya-
list uygulamalardan yararlanaca� �m�z çe� itli ve çok yönlü ders ve so-
nuçlar ç�kar�lacak deneyimler birikimi olu� tu. Dünyan�n farkl� co� rafya-
lar�nda bulunan sol-sosyalist-komünist güçler, i� çi s�n�f� hareketleri, 
ulusal kurtulu�  hareketleri yeni aray��  ve yöneli� lere girdiler. Ya� anan 
deneylerden ve deneyimlerden, yenilgilerden dersler ç�kar�larak, dün-
ya proleter devrimine müdahale edilebilecek toplumsal dinamiklerin bi-
rikti� ini rahatl�kla söyleyebiliriz. 

Emperyalist kapitalizm toplumsal dinamiklerin birikti� i çat�� ma 
alanlar�na BOP projesi ile müdahale sürecini ba� latm�� t�r. �� çi s�n�f�n�n 
bu müdahaleye cevab� BDPDP (Büyük Dünya Proleter Devrimi Proje-
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si) olmal�d�r. Her iki projenin de test edilece� i alan Yak�n-Orta Do� u 
bölgesi olacakt�r. 

 
Sol-Sosyalist-Komünist Güçlerin Görev ve Sorumluluk lar� 

Özellikle Türkiye co� rafyas�nda bulunan sol-sosyalist-komünist 
güçlerin görev ve sorumluluklar� di� er co� rafyada olan güçlere oranla 
daha da artm�� t�r. Bölgede i� çi s�n�f�n�n ve sosyalist hareketin geli � kin-
lik düzeyi aç�s�ndan bak�ld� � �nda, en geli� kin co� rafya Türkiye co� raf-
yas�d�r. Türkiye co� rafyas�ndaki toplumsal dinamikler, Dünya Proleter 
Devrim sürecinin görevlerini yerine getirebilecek bir nesnel zemine sa-
hiptir. Türkiye co� rafyas�ndaki i� çi s�n�f� ve müttefikleri grup partilerinin 
ku� atmas�nda olduklar� için �� çi S�n�f� Partisi önderli � inden yoksun ola-
rak sürece özne olarak kat�lamamakta, di� er co� rafyalardaki i� çi s�n�f� 
hareketi ve sol-sosyalist-komünist güçlerle diyalog sürecine girip, böl-
gede ortak hareket etmenin ko� ullar�n� ve örgütlülüklerini yaratama-
maktad�rlar. Türkiye co� rafyas�ndaki olu� turulacak �� çi S�n�f� Partisi, 
di� er co� rafyalarda olu� turulacak olan �� çi S�n�f� Partilerine deneyim 
ve katk�lar�n� sunarak Yeni Tipte Dünya Komünist Partisi’nin olu� umu 
için zemin haz�rlamal�d�r. 

 
Proleter Devrimin Geli � im Seyri 

Proleter devrimin ilk öncülü Paris Komünü’dür. Komün Paris ilinin 
bir bölümüne s�k�� t� ve 73 günlük ku� atma sonras�nda Komün dene-
yimi kanl� katliamlarla-yenilgiyle sonuçland�. Proleter devrimin örgüt-
lenmesinde I. Enternasyonal’in etkisi s�n�rl�d�r. 

Proleter devrimin özgün biçimi Ekim Devrimi’dir. Ekim Devrimi’nin 
örgütlenmesinde II. Enternasyonal’in etkisi yok denecek kadar azd�r. 
Hatta II. Enternasyonal’in Proleter Devrim diye bir derdi-sorunu yoktur. 
II. Enternasyonal’den kopu�  Ekim Devrimi’nin rüzgâr�yla gerçekle� mi� -
tir. III. Enternasyonal’in örgütledi� i proleter bir devrimden de söz et-
memiz mümkün görünmemektedir. III. Enternasyonal’in örgütledi� i I. 
Do� u Halklar� Kurultay�* da uzun ömürlü olmad� ve proleter devrime 
Do� u A� �s�n� katamad�. Daha sonralar� gerçekle � tirilen ulusal kurtulu� , 
Latin Amerika, halk demokrasileri deneyimleri de Ekim Devrimi’nin s�-
n�rlar�n� zorlayamad� ve a � amad�. Konu ayr�nt�l� olarak tart� � �lmal�d�r. 
Tart�� �lmaktad�r. 

Günümüzde Yak�n-Orta Do� u’da, ya� anan proleter devrim deney-
lerinden ve di� er devrim deneylerinden ders ve sonuçlar ç�kar�larak 
Ekim Devrimi’ni de a� acak bir nesnellik vard�r. Bu nesnellik, zay�f hal-
ka niteli� ine bürünen bölgesel güç odaklar�-alt emperyalist karakterli 
co� rafyalardad�r (Türkiye Cumhuriyeti, �ran �slâm Cumhuriyeti, Irak...). 
Bu zay�f halkalardaki kopu�  (proleter devrim) Yeni Tipte Dünya Komü-
nist Partisi’nin örgütlemesi ile gerçekle� tirilirse (I.-II.-III. Enternasyo-
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nal’in ba� aramad�� � ba� ar�l�rsa), proleter devrim dalgas� di� er bölge 
co� rafyalar�nda da yay�l�r ve emperyalist metropolleri  ku� atma alt�na 
alabilir. Bu sürecin maddî i� aretleri olay ve olgularda, bütün süreçlerde 
al�nmaktad�r. 
 
Devlet Tekelci Kapitalizmi  
Yak�n-Ortado � u’da da Olu � mu� tur 

Lenin’in yapm��  oldu� u ‘devlet tekelci kapitalizmi’ saptamas� ve 
çözümlemesi, bu çözümlemeden ç�kar�lacak stratejik-taktik-politik-
örgütsel görevler, en fazla göz ard� edilenler aras�ndad�r. Çünkü Lenin 
‘devlet tekelci kapitalizminin olu� umunu sosyalizmin ön günü’ olarak 
görmektedir. 

Yak�n-Orta Do� u bölgesi co� rafyalar�nda da devlet tekelci kapita-
lizmi olu� mu� tur. Hatta bölgede alt-emperyalist güçler olu� mu� tur. 

Bölgede nesnel olarak böyle bir süreç ya� an�rken, bölgedeki sol-
sosyalist-komünist güçlerin büyük bir ço� unlu� u kapitalizmin rekabetçi 
döneminin a� amac� devrim modelini savunmaktad�r. Önce burjuva 
demokratik devrim yoluyla kapitalist ili� kilerin geli� tirilmesi, proletarya-
n�n olu� mas�n�n ard�ndan sosyalist devrim (burjuva demokratik devri-
min burjuva karakterini gizlemek için millî devrim, millî demokratik dev-
rim, demokratik halk devrimi, demokratik halk iktidar�, anti-emperyalist 
devrim, anti-oligar� ik devrim, anti-emperyalist/anti-feodal devrim... pro-
leter devrimin silikle� mesine neden olmu� tur). 

Bölgede devlet tekelci kapitalizmi nesnel süreci ya� an�rken, böl-
genin proleter devrim güçleri kendili� indenli� e bel ba� layan hareketle-
re, ‘Godot’u, ‘Mehdi’yi bekler pozisyona dü� memelidir. 

Öznellikte ya� anan traji-komik durumun drama yol açmamas� için 
komünistler (yerel-ulusal-bölgesel-uluslararas�) her düzlemde birle� in! 
Devrimci proletarya ile her düzlemde bütünle� in! Uzla� mac�, orta yol-
cu, merkezci ve kapitalizmi kutsayan ak�mlarla olmas� gereken farkl�-
l�klar�n alt�n� kal�n çizgilerle çizin! Güçlerin ay r�� ma ve bütünle� mesin-
de “Birlik, z�tlar�n birli� idir!” ilkeselli� ini ya� ama geçirin!.. 

Komünistler, her düzlemde �� çi S�n�f� Partisi’nin olu� turulmas� ve 
iktidar perspektifli yap�lar�n merkezî disiplinli bir otoriteye kavu� turul-
mas� için güçlerinizi, enerjilerinizi, i� lerinizi-i� liklerinizi, deneyimlerinizi, 
birikimlerinizi birle� tirin! 

Unutmayal�m, komünizm ancak kolektivizmin fideli� inde filizlenir! 
25 Mart 2007 

 
 
* Ayr�nt�l� bilgi için bkz: “Gündo� umunu Görmek I. Do� u Halklar� Kurultay� 

1920-Bakû, Sorun Yay�nlar�, 2006. 
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Ahmet Temizel          -�nceleme- 
Altemperyalizmin  
Geli � me Dinamikleri - Militarizm 1 

 

Altemperyalizm üzerine yazmaya devam ediyoruz. Bu konu ile il-
gili yap�c� ve ciddî ele� tirilerle birlikte üzerinde hiç emek verilmemi� , 
ezberden s�k�lan, art�k hiç bir geçerlili � i kalmam��  tezleri dillendirenler-
le de kar� �la� �yoruz. En son örne� i ile �zmir Kitap Fuar�nda kar� �la� t�k. 
Bir akl�evvel bize Türkiye’nin yar� feodal ve yar� sömürge oldu� u konu-
sunda ders vermeye çal�� t�. Cehalet ürünü bu gerici zihin tembellikleri-
nin k�sa sürede geçece� ine inanm�yoruz. Çünkü bu türden unsurlar 
belirli s�n�fsal temellere dayan�yor. Cenah�m�z içi nde i� çi s�n�f� ideoloji-
sinin nüfuziyetini art�rmas�yla birlikte bu türden gerici fikirleri saflar�-
m�zdan s�y�r�p ataca � �z ba� ka yolu yok.  

Altemperyalizmi bizler emperyalist sistemin bir alternatifi olarak 
görmüyoruz. Aksine emperyalist sistemin tamamlay�c� bir unsurudur 
diyoruz. Emperyalist kapitalist sistemin bütünlü� ünü görmeden ne tu-
tarl� bir antiemperyalizm ne de tutarl� bir antikapitalizm mücadelesi ge-
li� tirilebilir.  

Türkiye kapitalizmi günümüz itibariyle yeni bir konakta yer al�yor. 
Bunu nereden ç�kar�yorsunuz? diyorsan�z son geli� meleri iyi okumak 
gerekiyor. Kitlelerin sokaklara döküldü� ü, iç sava� lar�n, siyasî cinayet-
lerin, manüpülasyonlar�n bir an bile eksik olmad�� �, sömürü oranlar�n�n 
bu kadar büyük oldu� u, emperyalist dünyan�n ajanslar�n�n ilk haber 
olarak inceledi� i bir co� rafyan�n kapitalizmini daha iyi tan�mak zorun-
day�z. Biz bu say�daki yaz�m�zda altemperyalizm tespitlerimizi biraz 
daha derinle� tirmek istiyoruz.  

Askeri sanayinin kapitalist geli� menin kilit sektörlerinden biri oldu-
� unu söylemeye gerek yok. Türkiye kapitalizminin bir kaç lokomotif 
sektörü vard�r. Otomotiv, in� aat(emlak), tekstil, makina imalat sanayi 
bunlar�n ba� l�calar�d�r. Ancak görünen o ki bu (burjuvazinin niteleme-
siyle) parlayan “y�ld�z”lara bir önemlisi daha kat� l�yor...  

Bak�n ne diyor yeni Savunma Sanayi Müste� arl�� �n�n (2007-2011 
y�l�) yeni stratejik hedef plan�:  

-2010 y�l� itibariyle savunma sistem ihtiyaçlar�n�n  yurtiçi kar� �lan-
ma oran� %50 ye ç�kar�lacakt�r.  

-2011 y�l�nda savunma ürün ve hizmet ihracat� 1 milyar ABD dola-
r�na ç�kar�lacakt�r.  

-Nato savunma projelerinde Türk Savunma Sanayinin pay� 2011 
y�l� sonuna kadar dört kat�na ç�kar�lacakt�r.  
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-2011 y�l�na kadar en az dört çok uluslu projeye ba� lang�ç a� a-
mas�ndan itibaren kat�l�m sa� lanacak ve en az bir uluslararas� proje 
Türkiye önderli� inde gerçekle� tirilecektir.  

Plân�n geriside var elbette ki, ama biz çarp�c� olanlar�n� seçtik.  

Denilebilir ki; bu da herhangi bir plân, Türkiye kapitalizmi hangi 
plân�n� tutturdu ki?, hem emperyalizme bu kadar ba� �ml� bir ülkede 
bunlar� abartman�n ne lüzumu var? Bizce konu ne abart�lacak ama ne 
de kesinlikle üzerinden atlanacak bir olgudur. Dikkatle analiz etmek ve 
alg�lamak gerekiyor.  

�kinci Payla� �m Sava� �n� izleyen y�llarda, c�l�z savunma sanayiînin 
bast�r�lmas� çok da zor olmam� � t�. Enver pa� an�n karde� inin silah fab-
rikas� kendisi de içindeyken havaya uçmu� , uçak fabrikalar� kuran Nuri 
Demira�  iflasa zorlanm�� , tedarik i� i tümüyle Nato yard�mlar�na ba� -
lanm�� t�. Dönemin emperyalist kapitalist zorunluluklar� bunu dikte edi-
yordu, ba� ka türlü de olamazd� zaten, plân hakk�yla uyguland�. 

70’lerde K�br�s’�n yeniden “fethi” süresince ayar çekilen Türkiye’de 
kendi uça� �n� (silah�n�) kendin yap felsefesi ham bir hayâl o larak ç�ka-
r�lm�� , hatta bir gazetenin önderli� inde halktan yard�m kampanyalar� 
aç�lm�� t�. Ancak hiç bir s�naî altyap�s� olmayan bu hayâl de kapitaliz-
min zorunluluklar�na mahkûm olmak zorundayd�. 12 Eylül 1980 sonra-
s�nda ise “d�� ar�ya aç�lma” ve kapitalist pazara iyice entegre olman�n 
ad�mlar�n�n at�ld� � � süreçte savunma sanayiîndeki sermaye birikiminin 
önemli araçlar� olu� turuldu. Altyap�lar, montaj a� �rl�kl� tesisler bu dö-
nemde filizlendi.  

Günümüzdeki emperyalist kapitalist zorunluluklar farkl� geli� me 
dinamiklerini içinde bar�nd�r�yor. Bildi� iniz üzere ordu sermayesi ser-
maye birikim sürecinde savunma sanayiî i� ine daha önceleri girmemi� -
ti. Otomotiv üretimi di� er sermaye gruplar�n�n yapt� � � gibi daha “rasyo-
nel” bir sermaye birikim arac�yd�. Ancak devlet tekelci kapitalizminin 
bugün gündemi de� i� mi� tir. Bugün devlet tekelci kapitalizmi TAI, 
Aselsan, Havelsan gibi kurulu� lar� tek bir holding tekelinde toplaman�n 
plânlar�n� yap�yor, bunun altyap�lar�n� olu � turuyor. Yerli ortak tekellere 
büyük boyutlarda savunma sanayi projelerini �smarl�yor...  

Savunma sanayi i� lerine biraz daha yak�ndan bakarsak; öncelikle 
en büyük proje F-16 sava�  uçaklar�n�n yerini alacak olan F-35’lerdir. 
Bu uçaklar�n � öyle bir önemli yan� var Türkiye kapitalizmi için; uça� �n 
orta gövde denilen parças� TAI taraf�ndan üretilecek. Önümüzdeki 25 
y�l için yakla� �k 4.3 milyar dolar tutar�nda bir sanayi kat�l�m� öngörülü-
yor. Al�nmas� plânlanan uçak say�s� 100 adet. Maliyeti 10.5 milyar do-
lar� bulacak.  

Temel e� itim uça� � projesinde ise bir yandan Brezilyal� uçak üreti-
cisi Embraer ile görü� meler devam ederken bir yandan tamamen 
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TAI’nin kendi tasar�m� bir uça� �n proje çal�� malar�yla u� ra� �l�yor. Bu 
arada Embraer uça� �n�n tan�t�mlar�nda � u ibareler yer al�yor; “iç gü-
venlik” harekâtlar�nda da kullan�labilecek olan bu uçak...  

Uzun zaman gazetelerde yer alan ve daha önce 1.9 milyar dolar 
maliyet sebebiyle iptal edilen sava�  helikopteri projesinde ise karar 2.7 
milyar dolarl�k yat�r�m için verildi. Yüklenicisi Türk TAI olan bu projede 
alt yüklenici �talyan firmas� olacak. T-129 nolu sava�  helikopterleri bu 
co� rafyada üretilecek. Y�llar süren ve Rusya’n�n, Güney Afrika’n�n, �s-
rail’in di� er emperyalist tekeller gibi teklif verdi� i bu projede karar yur-
tiçi kaynaklar�n�n kullan�lmas� olarak ç�kt�.  

Millî gemi projesi kapsam�nda 7+4 sava�  gemisinin üretilmesi ça-
l�� malar� har�l har�l yürütülüyor. Prototip gemiler yap�l�yor. RMK (Koç 
Holding) tersaneleri sipari�  ald�� � 4 adet arama kurtarma - may�n ge-
mileri in� aat�n� 2012 y�l�nda bitirecek. Dearsan A � . 56 m boyunda ve 
sava�  gemisi say�labilecek 16 adet karakol botu imal edecek. Yine 
modernizasyon çal�� malar�nda birçok yerli özel tersanenin görev ald�� � 
projeler var.  

Uzun bir süredir devam etmekte olan ana muharebe tank� proje-
sinde sözle� me görü� meleri yap�lmas�na sonunda karar verildi. Heli-
kopter projesinde oldu� u gibi bu projede de önceleri Amerikan, Rus, 
Alman ve Frans�z men� eili uluslararas� silah tekelleri tekliflerini sundu-
lar, fakat bu proje de iptal edildi. En son al�nan karar ile Koç Holding’in 
savunma sanayiîndeki aya� � Otokar A� . yeni muharebe tank�n� kendi 
lisans� alt�nda yabanc� deste� i (Alman) alarak üretecek. � imdilik pro-
jenin geli� tirme bedeli 500 milyon dolar olarak hesaplan�yor.  

Kobra askeri araçlar�n�n imalatç�s� Otokar 1998 y�l �ndan itibaren 
2000’e yak�n bu modelden araç üretmi�  durumda ve bu y�l itibariyle Ni-
jerya’ya 193 adet askeri araç ihraç ediyor. Y�llard�r körfez ülkelerine 
peyderpey 30’luk 40’l�k partiler halinde satt�klar� ayr�.. Nijerya’ya sat�-
lan araçlar�n enerji yollar�n�n denetiminde ve “iç güvenlik” harekâtla-
r�nda kullan�laca� � söyleniyor. FNSS firmas� uzun bir aradan sonra 
Malezya ve Suudi Arabistan için z�rhl� araç imal ediyor. Bunun haricin-
de Güney Kore’ye Havelsan taraf�ndan üretilen yüksek teknoloji gerek-
tiren uçak uçu�  simülatörü sat�l�yor. Askeri uydu projelerinde bir tak�m 
yüksek teknoloji elektronik ekipmanlar�n yerli tasar�m ve imalat� gün-
demde. Örnekler uzay�p gidiyor.  

Türkiye kapitalizmi geç geli� ti� i için geriden geliyor elbette, ancak 
hiç de az�msanamayacak bir h�rsla büyüyor, bu olguyu görmezden ge-
lenler mevcut durumun hülyal� görüntülerinde “tam ba� �ms�zl�k” � iarlar� 
dillendiriyorlar!..  

�srail ile imzalanan modernizasyon projeleri, askerî i� birli� i anla� -
malar�, emperyalist silah tekellerinin artan rekabette silah sat�� lar� te-
razinin bir kefesi ise, yerli ortak, devlet tekelci kapitalizminin geli� en 
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askeri sanayileri ise terazi kefesinin öbür yan�d�r. Dikkat edilmesi ge-
reken konulardan biri de ucuz emek ve te� vikler cenneti olan bu co� -
rafyada ana savunma sanayiî ile birlikte onlarca yan sanayi tesisinin 
vücut bulmas�d�r.  

Tabii ki buraya kadar bahsetti� imiz siyasal-ekonomik altyap� ili� ki-
lerinin bir k�sm�n� olu� turuyor. 220 milyar dolar d��  borcu bulunan ve 
her türlü kapitalist dünya ittifaklar�yla sarmalanan bir ülke için i� ler tabii 
ki kolay de� il. S�cak para giri� ine ba� �ml� sermaye ili� kileri her ko� ul 
ve yönden kapitalist-emperyalist dünyaya göbekten ba� �ml�l�k.. Krizler-
le beslenen devlet tekelci kapitalizminin s�n�rl�l�klar�: S�n�f mücadelele-
ri, politize olmaya haz�r kitleler, her cins ve boydan “gerici” ve ilerici 
ak�mlar; devlet tekelci kapitalizminin iktidar�n� sürdürmesi için tekelci-
militarist-polis devletinin varl�� �n�n bir � art oldu� unu defalarca belirt-
mi� tik. Tekrarlayal�m. “Modern” Türkiye kapitalizminin geli� me eksen-
leri militarizm üzerinden � ekilleniyor. Ordu Türkiye kapitalizminin ana 
itici güçlerinden biridir. Bu co� rafyada siyasal demokrasisinin güdüklü-
� ü veya geli� kenli� i bu olgu kavranmadan anla� �lamaz. Emperyalist 
hiyerar� inin basamaklar�nda yer edinmek isteyenlerin geli� me yollar� 
bellidir. Bugün dünyan�n çe� itli co� rafyalar�nda askerî güç bulunduran, 
dünyan�n say�l� ordular�ndan birine sahip olan Türk iye kapitalizminin 
seçenekleri onu bir yandan daralmaya zorlarken, öbür yandan hiyerar-
� ideki büyüklere daha fazla entegre olarak geni� lemeye mahkûm et-
mektedir. Bu e� ilim öznel de� il nesnel bir e� ilimdir. Tank ve helikopter 
projelerinin iptali ve yerli ortak tekellere devrinin alt�ndaki � ekillenmeyi 
görmek gerekmektedir. Varsa yegâne bir gayemiz olabilir o da nesnel 
e� ilimleri ortaya ç�kartmak. Gerçek her zaman devrimcidir.  

Bu co� rafyadaki tarihsel ve toplumsal zorunluluk olan siyasal ve 
sosyal devrimin, etle kemi� e bürünmesinde nesnel gerçekli� inin kav-
ranmas�; bunu aç�klama çabas�ndaki bilimin üretimi ve yeniden üretimi 
süreci bizce hayatî bir sorundur. Bu türden ilerici çabalar� disipline 
edecek, tezleri tez, sentezleri sentez k�lacak, onlar� anlaml� bölüklerle 
bulu� turacak olan ise, ad�yla san�yla �� çi S�n�f�n�n Partisi  olacakt�r.  

 
16 May�s 2007 

 

 

 

 

 
1 Bu çal�� maya temel kaynak olarak Savunma ve Havac�l�k dergilerinin 

2002-2007 aras�ndaki say�lar� taranm�� t�r. Veriler genel olarak derginin en 
son yay�nlanan 119. say�s�ndan al�nm� � t�r.  
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Tolga Ersoy          -Polemik- 
Resmî Tarih Polemikleri - 10* 
 
 
 

Geçti� imiz aylarda kapatt�� �m�z bir sayfay� yeniden açmak zorun-
da kald�k. Bu ne kendimize ait bir sayfa ne de geçmi� i unutturmaya ça-
l�� man�n di� er bir ad� olan “yeni beyaz bir sayfa”. [Her ne olursa olsun 
komünistlerin geçmi� lerine ait veremeyecekleri ya da vermekte zorla-
nacaklar� bir hesaplar�n�n olmad� � �n� dü� ünürüm di� er taraftan, bu da 
bir ara not olarak polemiklerimizin son sat�rlar� vesilesiyle bir kez daha 
dile getirilmi�  olsun...] Konumuza dönelim; sözünü etmeye çal�� t�� �m 
“sayfa” orta ö� renim y�llar�ndan kalan tarih atlaslar�n�n ürkütücü harita-
larla dolu sayfalar�; � imdi kar� �m�zda Sevr payla� �m�n� örnekleyen ha-
rita var, kar� �l�kl� bak�� �yoruz. Emperyalizmin ölü do� mu�  çocu� u ya 
da öcü masal� Sevr neredeyse yüz y�ldan bu yana tepemizde, sallan-
d�r�l�p duruyor. O oradan bize bakarken biz, sosyal istler bize neyin 
bakt�� �n� ya da nereye bakt�� �m�z� biliyor muyuz? 

Akl�m�za dü� en, dü� ürülen bir say� var: sekiz. Bu k�sa yaz�n�n ge-
rekçelerinden biri. Sekiz say�s�n�n hikmetinin bu haritada gizlenmi�  
olup olmayaca� �n� ara� t�r�yoruz. Te� bihte hata olur mu, olabilir. Ben-
zetme/te� bih hatalar� bizim sorunumuz de� il, ancak bu haritada � u an-
ki haliyle Türkiye Cumhuriyeti haritas�n�n sekiz parçaya bölünmü�  ol-
du� unu görmek o kadar da � a� �rt�c� olmuyor. Çocukluk an�lar�na dö-
nüyorum, “bize nerelerde ya� ama hakk� tan�m�� lar” diye haritay� ince-
ledi� im günlere... Yoksa yurtsever duyarl�l�klar�m�z� m�  yitirdik? Hani o 
s�n�rlar� ulusal burjuvazi taraf�ndan çizilen, içinde burjuvazimizin ser-
bestçe dola� ma ve s�n�rs�z sömürme hakk�na sahip oldu � u, ad�na da 
“yurt” dedi� imiz toprak parças�na dair tümüyle duygusal de� erlerimiz-
de bir a� �nma m� söz konusu yoksa? Allahtan biz Sevr Anla� mas�n� 
y�rt�p atm��  yerine onurumuzu korudu� u iddia edilen di� er emperyalist 
sözle� melerde karar k�lm��  bir �rk�n ahfad�y�z. 

[Ahfat: Arapça hafid’in ço� ulu... Torunlar, zürriyet, nesil...] 

Ve hiç ku� ku yok ki atalar�m�za oldukça ba� �ml�y�z ve onlar�n yo-
lundan gitmede azami özen gösterilmesi gerekti� inin de bilincindeyiz. 
Neyse, konuyu fazla e� ip bükmeden “� imdi bu sekiz laf� da nereden ç�k-
t�” diye soracak olan okuyucumuzun da sabr�n�n s�n� rlar�n� fazla zorla-
madan yan�tlayal�m. 12 Eylül fa� izminin liderinin a� z�ndan dökülen “se-
kiz eyaletli sistem” laf�ndan c�mb�zlad�k bu “sekizi” ard�ndan onun Sevr 
ile ortak bir noktas�n� bulduk... Tart�� ma fazla uzat�lmad�, liberal bas�n�-
m�z bu laflar�n üzerine bal�klama atlay�p bir hikmet -ya da boncuk- ara-
ma konusunda fazla istekli görünmedi. Ya da oltaya tak�l�r�z korkusuyla 
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olacak konuyu fazla uzatmadan geçi� tirmeyi ye� lediler. Do� rusu bizde 
unutmaya meyilliydik ancak “bir k�s�m medyada” yer alan kimi aç�klama-
lar� okuyunca bu sözleri burada bir kez daha an�msatma gere� i duyduk. 
Diyarbak�r zindanlar�n�n kanl� görüntüleri hâlâ an� lar�m�zda tüm korkunç-
lu� u ile ya� arken, bu zindanlar�n sesi oldu� unu iddia eden “kimi çevre-
ler” 12 Eylül fa� izminin liderine övgüler düzmeye ba� lad�lar, O’nun ön-
görüsünden ve askerî dehas�ndan söz eder oldular. “K�yakç�l�� �n sonu-
nun ayakç�l�k oldu� unu” bilirdik ama bu kadar�n� tahmin etmemizin ola-
naks�z oldu� unu da itiraf etmem gerekiyor. 

Bu polemik dizisini sonlamadan k�yakç�l�k-ayakç�l�k meselesi üzeri-
ne bir not daha dü� ülmesi zorunlu, ne var ki onu sona b�rakarak Lozan 
vurgular�m konusundaki kimi ele� tirilere yönelik yan�t vermek bir kez 
daha zorunlu oluyor. Yeri oldu� unu dü� ünüyorum. Lozan tart�� �l�rken 
unutulmamas� gereken nokta, Türkiye kapitalizminin emperyalizme zo-
runlu ba� �ml�l� � � ve sömürü için do� rudan araç olacak niteli� i. Ve bu, 
kapitalizmin do� as�ndan gelen bir nitelik, t�pk� onun do� as�nda var olan 
ahlakî dü� künlük ve “ki� ili� i” yok etmeye -onu ba� �ml� k�lmaya- yönelik 
müdahale hakk� gibi!.. Kimi sorular�n bu ba� lamda bir kez daha sorul-
mas�n� ve yan�tlar�n�n, resmî ideolojinin k�s�tlay� c�l�� �ndan ve bask�s�n-
dan kurtularak verilmesinin zorunlu oldu� unu dü� ünüyorum. 

Dokuzuncu polemikte kimi yan�tlar� vermi� tik tekrarlamakta sak�n-
ca yok: Sekiz parçal� Sevr bir emperyalist proje ise, Lozan nedir? Lo-
zan; Birinci Emperyalist Payla� �m Sava� � -Dünya Sava� �?- sonucunda 
kurulmaya çal�� �lan ‘yeni dünya düzeninde’ Ortado� u’nun ‘ne olaca� �’ 
sorusuna verilen yan�tlardan birisidir ve bu anlamda emperyalist bir 
sözle� menin ifadesinden ba� ka bir � ey de� ildir. 

Lozan, Türkiye için nedir? Lozan; kurulmaya çal�� �lan ‘yeni dünya 
düzeninde’ Türkiye’nin de rol kapma iste� inden ba� ka bir � ey de� ildir, 
Türkiye’nin kapitalist-emperyalist dünyada var olma iste� inin, bu ‘dün-
yaya’ sözle� meler yoluyla biat etmesinin onanmas�ndan ba� ka bir � ey 
de� ildir ve bu anlamda kesinlikle antiemperyalist de� ildir. Lozan’da 
Türkiye, ‘eskiden’ kalan birçok yükümlülüklerini kabul etmi� , eski dev-
letin emperyalist ya� mac�lara olan borçlar�n�, emperyalizm taraf�ndan 
onanmak amac�yla üstlenmi� tir. 

Ortado� u’da bugünküne benzer bir � ekilde, �ngiliz Emperyaliz-
minin rolünün onaylanmas� ve bu rolün me� rula� t�r�lmas�n�n ad�d�r 
Lozan. Resmî ideolojinin en önemli argümanlar�ndan olan ‘misak-� 
millî’, efsaneyi yazanlar taraf�ndan çi� nenerek -gerekli görüldü� ünde 
günün ko� ullar�na uygun yenileme!- Musul’la simgele� en Ortado� u 
petrollerinin emperyalist yay�lmac�l� � a küçük bir eder kar� �l�� � sat�l-
mas�n�n ad�d�r. 

Lozan, yeni devletin, kapitalist ili� kileri ve bu ili� kilerin sonucunda 
zorunlu olarak geli� ecek ‘yeni’ ba� �ml�l� � �n kabullenilmesinin ve bu ka-
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bulünde Bat�l� kapitalist devletler taraf�ndan onanmas�n� gösteren bir 
sözle� menin ad�d�r; aç�k bir biat talebi ve bu talebin arkas�ndan dün-
yan�n yeni efendilerinin bu talebi kabulünün ad�d�r Lozan. Lozan, ayn� 
zamanda kapitalizme kar� � olmadan antiemperyalist olunamayaca� �-
n�n en net tarihi örneklerinden birisidir. Lozan kapitalizme kar� � olma-
dan antiemperyalist olunamayaca� �n�n net kan�t�d�r, sorgu sual götür-
mez bir kan�tt�r. Ve Lozan, �ttihat Terakki’nin tohumlar�n� att� � � “ulusal 
burjuvazinin” toprak üstüne ç�k�p ye� ermeye ba� lamas�n�n ad�d�r... 
Kompradorla� ma “sorunu” ba� ka bir zamanda tart�� �lacakt�r! 

12 Eylül liderinin eyalet sistemi önerisinden birkaç ay önce, gaze-
telerde dikkat çekici bir haber vard�: milyonlarca metrekarelik vatan 
topra� � yabanc�lara sat�lm� � , Ege bölgesinde Yunanl�lar ve �ngilizler, 
güneyde Alman ve �talyanlar, do� uda Frans�zlar vs. a� �rl�kl� bir al�m 
söz konusuymu� ... Biz i� te tam “Aman tanr�m, biz Sevr’i y�rt�p atmam� �  
m�yd�k?”diye dü� ünürken pa� an�n sözleriyle yüreklerimiz bir kez daha 
da� lan�verdi. 

Bu sefer aceleci davran�p “tarih atlas�n�” bir kö� eye kald�rmadan 
geçmi�  korkular�m�z� bast�r�p iyice bir inceleyelim o esk i günlerimizi, o 
her sabah “do� ruluk” ad�na and içti� imiz günleri biraz olsun yad edelim 
dedik. “Do� ruluk” ad�na and içirtilirken o devasa yalan denizinde bo-
� ulmam�z�n seyredildi� i çocukluk günlerimizi... “A� aç ya� ken e� ilir” der 
ya, resmî ideolojinin temel hedefinin a� ac� ya�  iken e� ip k�rmak oldu-
� unun, onun hedefinin ya�  a� açlar� e� ip bükerek ve bolca k�rarak ço-
rak bir ülke yaratmak oldu� unun henüz fark�na varamad�� �m�z günle-
rimizi. Sözde büyük bir kurakl�k olmu�  ya Orta Asya çölünde ve ard�n-
dan atalar�m�z sulak bir ülke bulup onu kurak k�lmak üzere dünyan�n 
dört bir yan�na da� �lm�� lar ya, i� te � imdi tarih atlas�m�z�n bu ilk sayfa-
s�yla ba� ba� ay�m. Geçen sefer fark etmemi� im, ak�llara durgunluk ve-
ren bir harita bu: Orta Asya’dan dünyan�n dört bir yan�na yay�lan Türk-
leri anlatan bir harita, yay�lma hayallerde dahi s�n�r tan�m�yor! Anadolu 
ya da Hindistan veya Arap Yar�madas� yak�n kalm� � ; sar� ve kal�n ok-
larla tan�mlanan “göç yollar�n�n” bir k�sm� Avrupa ve Orta Do� u üzerin-
den Afrika’ya, bir kol Bering Bo� az�ndan “Amerika” k�tas�na yay�lm� � ; 
me� erse dünya binlerce y�l önce Türk olmu�  ve biz ya�  a� açlar bu gu-
rur ve onur ile e� ilip bükülmü�  ve k�r�lm�� �z. Bir tür cezaevinden ba� ka 
bir � ey olmayan okullar�m�zdan evlerimize döndü� ümüzde bu hiç es-
kimeyen gurur ve onur tablosuyla açl�� �m�z� bast�rmay� ö � reniyorduk. 
E� itiliyorduk! 

[Talim’in “ilme göre koyulan ve kullar taraf�ndan uyulmas� gereken 
kurallar” anlam�na geldi� ini ve “terbiye”nin de ayn� zamanda meralarda 
kullan�lan bir sözcük oldu� unu unutmayal�m ya da bir kez daha an�m-
satal�m.] 

Sadece ilkokullarda m�? 
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�� te o Bering Bo� az� üzerinden Alaska’ya ve oradan güneye ine-
rek Amerika k�tas�na yay�lan Türk kavimleri var ya bunlar h�zlar�n� 
alamay�p epeyce bi gittikten sonra yollar�na ç�kan bir � elalenin yan�nda 
mola verirler. Gürültülü bir � ekilde akan su piknik-mangal keyiflerini 
bozmu�  olmal� ki “bu ne yaygara” diye s�zlan�rlar, i � te o � elalenin ad� o 
gün bu gündür “Niagara” olarak kal�r. Anlatt�� �m bir f�kra de� ildir. Dev-
letin en üst katmanlar�ndan onay ve destek görmü�  çok de� erli 
ordinaryüsprofesöryökgil hocalar�m�z taraf�ndan üretilmi�  Türk Tarih 
Tezi ve Güne�  Dil Teorisinin ula� t�� � noktay� örnekler: Bütün dünya in-
sanl�� �n�n -�rklar�n�n- temeli Türklerdir ve do � al olarak bütün dünya dil-
leri kökenini Türkçeden almaktad�r! 1933 y�l�ndan bu yana üniversitele-
rimizin ba� l�ca u� ra�  alan� budur, bugünde durumun de� i� medi� ini gö-
rebiliyoruz, onlar 30’lu y�llarda b�rak�ld�klar� ye rlerde otlamaya devam 
etmektedirler. 

Di� er taraftan bu ve benzeri marjinalle� melerin yeni bir ulus ya-
ratma sürecinin zorunlu ve sorunlu a� amalar� oldu� unu ileri sürenlerde 
ç�kabilir. Onlar bizden biraz ho�  görü isteyebilir, dayatma ve süreklilik 
arz etmedi� i ve zor içermedi� i taktirde k�smen olmak kayd�yla bir ho� -
görümüzü lütuf olarak bah� etmemizde bir sak�nca olmad�� �n� dü� ünü-
yorum. Hatta öyleki otuzlu y�llarda yakla� �k atm��  bin ki� i üzerine yap�-
lan antropometrik ölçüm çal�� mas�n� -kafatas� ölçümü!- dahi anlay� � la 
kar� �lamak olanakl� olabilir. Bir ulusa gereksinim duyuluyordu, bir �rka 
gereksinim duyuluyordu ve bu �rk�n Anadolu’nun gerçek sahipleri ol-
du� u kan�tlanmaya çal�� �l�yordu; haritada gösterildi� i üzere. Üstelik 
haritan�n gösterdi� i di� er yerler her ne kadar eski Türk yurdu olsa da 
zorunlu nedenlerle onlardan vazgeçilmi� , elde bir tek Anadolu kalm�� t�. 
“Millî menfaatlere göre çizilen bir s�n�r” olarak da tan�mlanan Misak-� 
Millî zor’una me� ruiyet kazand�r�lmas� gerekiyordu. 

Her ne kadar tutulan yol garip ve en az�ndan ciddî biçimde ilkel ve 
komik olsa da... Her neyse bu ve benzeri yakla� �mlar�n ve teorilerin hiç 
de tarihin çöplü� üne at�ld�� � san�lmas�n hiç umulmad�k zamanlarda ve 
hiç umulmad�k yerlerde yeniden kar� �n�za ç�kabilirler. Ç�kt�lar; doksanl� 
y�llar bu kar� �la� may� gösterir, üstelik farkl� bir � ekilde; bu � eklin ad� 
pekâlâ Kürt Tarih ve Dil Teorisi olabilirdi. Kimi yazarlar “bu süreçte” 
aynen “Türk” de oldu� u gibi tüm Anadolu ve Ortado� u tarihin Kürtlere 
ait oldu� unu, tüm dillerin Kürtçe kökenli oldu� unu iddia etmeye ba� la-
y�verdiler. Onlara göre örnek olsun, Trabzon kelimesi Kürtçe kaynak-
l�yd� ya da Ortado� u’daki tüm kavimler Kürt kökenliydi vs. evet dok-
sanl� y�llarda bu türden söylemler, teoriler ortaya at�ld� ve bu ve benze-
ri ifadeleri bar�nd�ran “bilimsel” kitaplar yay�nland�. Anla� �lan o ki tarih 
tekerrür ediyordu ve tarih bir komedi olarak tekerrür ederken ya� anan 
bu gariplikler suskunlukla kar� �lan�yordu. Türk ulusla� ma sürecinde 
ya� ananlar en sert ele� tirilerle yarg�lan�rken ayn� çevrelerden gelen bu 
suskunluk acaba yeni bir resmî tarih üretim sürecini mi niteliyordu? 
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Yan�t�m�z “evet, ancak ilkel bir çaba” � eklinde olacakt�r. Bu mevzuuya 
ömrünü bah� etmi�  ve devrin tüm ezas�n� çekmi�  de� erli bir hocam�z�n 
daha önce a� �r paha/devlet telifi kar� �l�� � kitap yazd�� � bu konudaki 
suskunlu� u ise yan�tlar�n�n verilmesi oldukça kolay olan temel sorula-
r�n bir kez daha sorulmas�n� zorunlu k�l�yordu; “sukût ikrardan m� geli-
yordu?” Bu ilk sorumuz. [�krar: kendisine ait bir gerçe� i söyleme, du-
rumu kabullenme] 

�kinci sorumuz biraz daha sofistike: “gayr�-resmî tarih yaz�m�n�n 
feti� izasyonu yeni bir resmî tarih yaz�m�n�n nüvelerinin olu� mas�na 
arac�l�k m� ediyordu” Birkaç cümle ile yan�tlanmas�  güç, yan�t�n soruda 
sakl� oldu� unu söyleyerek yan�tlamama hakk�n� kullan�yoruz. Üçüncü 
soruyu giri� te sormu� tuk, tekrarlayal�m: “k�yakç�l� � �n sonu ayakç�l�ksa, 
ayakç�l�� �n sonu nedir?”  

Devam ediyoruz. 

Bu, kar� �la� t�rmal� tarih okumalar�m�z devam ederken kar � �la� t�� �-
m�z ilk sorun de� ildi. Devam� ile kar� �la� mak daha sars�c� ve ku� kusuz 
daha ö� retici olacakt�. 1908-1919’dan 1930 y�l�na dek geçen tarihsel sü-
rece yönelik polemiklerimizin ana konular�ndan birisini antiemperyalizm 
retori� i olu� turuyordu. S�kça üzerinde durdu� umuz bir konu! Sosyaliz-
min be� i� inde büyüyen bir kavram olan antiemperyalizmin, bugün nas�l 
oluyorda kimi zamanlarda sosyalizm kar� �tl�� �n� niteleyebiliyor? �çinden 
ç�k�lmas� ba� ta güç gibi görünen bu sorunun çözümünün anahtar bir 
sözcü� ü var: Marksizm. Ya da marksizmin yakla� �m�n�n temel paydas�n� 
olu� turan s�n�f olgusu. S�n�f olgusu göz ard� edildi � inde ya da tarihi nite-
leyen esas unsurun, sömürgenler ve sömürenler ile sömürülenler ara-
s�ndaki, ad� her geçen an yald�zl� kelimelerle süslenen vah� i kapitalizm 
ile emekçiler aras�ndaki sava�  oldu� u unutuldu� unda, antiemperyalizm, 
kimi zamanlarda da resmî ideolojinin tutunabilece� i, sahiplenebilece� i 
bir kavram olabilir buna � a� �rmamak gerekir! 

Asl�nda � a� �r�lmas� ya da sorgulanmas� gereken � ey kapitalizm ile 
emperyalizmi ay�rmak ya da antikapitalist olunmadan antiemperyalist 
olunabilinece� inin san�lmas�d�r. Ku� kusuz bu türden sanr�lar�n olu� -
mas�nda kimi sosyalist pratisyenlerin sorumlulu� u göz ard� edilemez, 
günahlar�n�n vebali!  

Sonuç itibariyle bugün gelinen noktada görülmü� tür ki, “uluslar�n 
kendi kaderlerini tayin hakk�” mevzuu tüm yüzy�l boyunca sosyalizm 
aleyhine i� leyen siyasî kurgular�n olu� mas�na arac�l�k etmi�  ve ard�n-
dan küreselle� meci ya� mac�l�� �n-emperyalizmin temel argümanlar�n-
dan birisine dönü� mü� tür. Ezen milliyetçili� i ile ezilen milliyetçili� i ara-
s�ndaki fark�n “sözdeli� i” bugün daha iyi anla� �l�yor; kubbede kalan 
ho�  bir seda imi� ! Ayn� sorun, ulusalc�l� � �n ikizi “yurtseverlik” için de 
geçerli de� il mi diye sormadan geçemiyoruz. Fa� izme kar� � vatan sa-
vunmas� “sorunsal�” �rma� � geriye do� ru ak�tacak güçlü bir potansiyel 
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içermiyor muydu; fa� izme ya da emperyalizme kar� � savunulan vatan 
topra� �n�n s�n�rlar�n�n burjuvazi taraf�ndan çizildi � i ya da sevilen yur-
dun -� arap markas� de� il- ulusal burjuvazinin serbest dola� �m sahas�n� 
tan�mlad�� � hangi � artlar alt�nda görmezden gelindi ve bu görmezden 
gelme durumunun sonucunda ne oldu. Neyin zarar gördü� ünü kimin 
kârl� ç�kt� � �n� görüyoruz. Kavramlara yakla� �rken s�n�f kavram�n� yok 
saymak ya da siyasî pragmatizm ad�na s�n�f� “unutmak”... vesaireler 
de� il midir bize bugünü ya� atan? 

Evirelim çevirelim yeniden resmî tarihimizin polemik s�n�rlar�na dö-
nelim; 30’lu y�llar� yorumlarken kar� �la� t�� �m�z “bilimsel” duyarl�l� � � göre-
celiliklere ya da ad�na kimi zamanlarda konjonktür kimi zamanlarda da 
oportünizm denen teslimiyet türüne feda edenler yeni bir resmî tarih üre-
tirken kendileriyle de bir hesapla� maya girmeleri gerekti� i gerçe� ini ne 
zamana kadar görmezden gelecekler do� rusu merak ediyorum. 

Onlar�n 20’li y�llarda olup bitenlerin antiemperyalizm olmad�� � � ek-
lindeki savlar�n�n önemli bir bölümüne kat�lmamak için hiç bir nedeni-
miz yok. Hiç ku� kusuz bu payla� �m�n da bir s�n�r� var; çünkü � imdi “on-
lar” yeni bir ulus yaratmak için ya da “ulusun” ba� �ms�zl� � �n�-
özgürlü� ünü -bu türden bir ba� �ms�zl� � �n ve bu türden bir özgürlü� ün 
ve bu türden vesairelerin ne menem bir � eyler oldu� unu çok iyi biliyo-
ruz- kazanmas� için emperyalizmin giri� ti� i soyk�r�m ve i� gali, emper-
yalizmin sermaye aktar�m�n� ya da ABD’nin bölge bekçili� ini ya da 
onun ma� as� olmay� me� ru ve giderek do� al görmeye ba� lad�lar. Gi-
derek asimile oldular; asimilasyon süreçleri -ki bu düalist bir ili� kiyi içe-
ren bir süreçti- kendi resmî tarih yaz�mlar�n�n niceli � ine ba� l� ya da 
ba� �ml� bir � ekilde h�zland�. Bu h�z kimi zamanlarda öylesine artt� ki 
“kar� � taraf” bile onlar� “�rkç�l�k” ile suçlamaya ba � lad�. 

Biz ise biraz daha ö� rendik. Geç tan�mlanm��  milliyetçili� in me� ru-
iyetinin ideoloji/resmî tarih yaz�m� ile ili� kili oldu� unu bir kez daha gör-
dük. Ve bu türden bir ili� kinin zor’a mecbur oldu� unu... Di� er taraftan 
eski resmî tarih ele� tiricilerinin yeni resmî tarih yaz�m�na yapt�klar� kat-
k�y� görecelilik kuram�n�n yol göstericili� inde inceleme ve de� erlendir-
me f�rsat�n� da yakalad�k! Ezen ulusun yeniden kurgulanma sürecin-
deki ideoloji ve politikalara getirilen ele� tirilerin, ezilen ulusun ezen 
ulus/devlet dönü� ümündeki neredeyse ilkine benzer konumlan�� �nda 
tümüyle gözard� edilebildi� ine � ahit olma f�rsat�n� yakalad�k. 

Ve bu “sorunun” yan�t�n� do� ru bir � ekilde verebilece� imize bir kez 
daha emin olduk (=ideoloji). Konuya, soruna bak�� �m�zdaki ortak pay-
da s�n�f, “sömürü ili� kileri” olmad�� � sürece (=komünist ideoloji) eninde 
sonunda egemen ideolojilerin ve o ya da bu (veya � u) resmî ideolojile-
rin alan�nda otlamak d�� �nda bir seçene� imiz olamaz. Bunun fark�nda 
olmamam�z ya da bunu reddetmememiz bu ba� lamda gerçe� i de� i� -
tirmeyecektir. �� te bu nedenle Marksizm yaln�zca egemen ideolojinin, 
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kapitalizmin ya da emperyalizmin ya da küreselle� me ad� verilen em-
peryalist ya� mac� kurgular�n do� ru okunmas�n� sa� lamaz di� er taraf-
tan resmî ideolojilerinde do� ru okunmas� için temel önermeleri basit, 
anla� �labilir do� rular � eklinde önümüze koyar ve emin olun � u dakika-
ya kadar pek de yan�ld�� � görülmemi� tir! 

4 May�s 2007 

 

 

* SORUN Polemik’in Notu:  Tolga Ersoy’un bu yaz� dizisi, yeni katk�lar�yla 
yak�nda kolektifimizce kitapla� t�r�lacakt�r. 
 

 

 

 
Kemal Urgenç ( Bitmedi - Karikatür Albümü - Sorun Yay�nlar�) 

 



 69 

Hakan Merto� lu          -Polemik- 

Postmodernizmin Hatlar�m�zdaki  
Görüntüsü - Ölü Diyalektik 
Örgütlenme Stratejilerindeki A � amac�l�k ve Parçac�l�k  

 
Leninizm'in çarp�k ve partikülize bir içerikle co� rafyam�zdaki yo-

rumu olan evrimcilik, a� amac�l�k ve parçac�l�k anlay� � � daha çok Lenin 
ve Bol� eviklerin sürekli, �srarl�, dinamik ve diyalektik partile� me müca-
delesi verdi� i ko� ullarda onun partile� me stratejileri üzerine yapt�� � yo-
rumlar� zaman, mekân, durum, ihtiyaç, öncelik deneyimin orjinalitesi 
gözetmeden; sadece kendi grupsal duru� una tarihsel me� ruiyet daya-
naklar� arayan c�mb�zlama yöntemini kullanan, Devrimci ve Marksist 
Hareketimize kendi öznelli� inin dayatmas� olan anlay��  Komünistlerin 
Birli � i mücadelesine en büyük zarar� vermektedir. 

Partile� me süreçlerini 1. a� ama - 2. a� ama, kurulu�  evresi, yeni 
evre, “Kitlesini Arayan Parti” vs. � ekilde formüle eden yakla� �mlar, as-
l�nda, hareketimize kendi politik-örgütsel öznel konumlar�n� dayatma 
giri� iminin uzant�lar�d�r. 

Özünde propaganda çevrelerinin özgül ko� ullar�n� geli� en i� çi s�-
n�f� hareketinin politik eylemli� inin önüne koyan Plekhanov'un aç�l�mla-
r�n� ve Rusya co� rafyas�n�n o zamanki s�n�flar mücadelesi biçimlerin i 
a� ama a� ama tan�mlayan ve evrimcili� e kayan anlay�� lar� mahkûm 
etmek için ve özünde esas mesele olan gruplar ça� �n� kapat�p komü-
nistlerin partili birli� ini sa� lamaya dönük olarak Lenin büyük ideolojik 
teorik-politik-örgütsel u� ra� lar vermi� tir.  

Bugün co� rafyam�zda kendi hareketinin hüsnüne â� �k durumun-
dan yola ç�karak kendi partile� me mücadelelerini a� amalara bölen ve 
evrimci bir anlay�� la kendi hareketlerini-stratejilerini genel s�n�flar sa-
va� �m�n�n kendi hâlindeki geli� imine ba� layan onlarca dar grupçu hi-
zipleri sayabiliriz. Co� rafyam�zdaki Devrimci ve Marksist Hareketimizi 
bütünlüklü kavrayamayan ya da hareketimizin geneline proje üretme 
derdi olmayan grup, çevre ve örgütlerin genel partile� me stratejisidir, 
bu a� amac�l�k ve parçac�l�k anlay� � �. 

Hareketimizi salt öznel kendi bak��  aç�s�ndan de� erlendiren bu yak-
la� �mlar kendi d�� �ndaki hareketle âdeta rekabet hâlinde olarak, diyalektik 
bile� ik ve çeli� kili geli� meyi senteze kavu� turma mücadelesini d�� layarak, 
tarihsel diyalektik materyalist felsefi anlay�� tan uzakla� arak idealar âlemi-
ne dalmaktad�r. Diyalekti� in bir ucunu öldürerek, dondurarak gerçekle� tiri-
len bu örgütlenme stratejileri özünde Marksizm d�� �na dü� mü� tür.  

Bu durum Bol� evik Parti Tarihini yayg�n ö� retimin bir tarih kitab� gibi 
okuyan anlay�� lar�n Marksizm’i kaba alg�lay�� lar�n� aç�� a vurmaktad�r. 
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Örn. �� çi s�n�f�n�n devrimci bir kalk� � man�n arifesinde oldu� u ko� ul-
larda “Biz henüz bu kalk�� maya haz�r de� iliz henüz propaganda çevre-
siyiz” gibi de� erlendirmelerle hareketin d�� �na ç�kan ya da tam tersi ola-
rak da yine kendi konumundan hareketle bu kalk�� ma hareketlerinde 
kendi hizbini bu hareketin politik ortam�na bir ka� �kta biz dald�ral�m man-
t�� �yla kendi hiziplerini hemencecik parti ilan eden e� ilimleri gördük. 
1970-15/16 Haziranlar, 1989-Bahar Eylemlilikleri bu sürece çok özgün 
örnekler olu� turur. Bu süreçler ve benzeri süreçlerin akabinde hemen 
“Kitlesini Arayan Parti” türünden kendili� indenci teoriler üretilmi� tir. 

Hareketimizin kendine müslüman, narsist, evrimci, a� amac� ve 
parçac� dolay�s�yla da ölü diyalektik alg�lamalar� hâlâ a� �lamam�� t�r ve 
bu anlamda Komünistlerin Birli � i mücadelesine büyük darbeler vur-
maktad�r. 

Bu anlamda co� rafyam�zdaki s�n�f kar� �tl�klar�n�n derinle � ti� i bir 
evredeyiz. Çok acilen Tüm Devrimci ve Marksist Hareketimize genel 
bakan ve hiçbir komünist nüveyi d�� ar�da b�rakmayacak bütünlüklü 
partile� me stratejilerine ihtiyac�m�z vard�r. 

Sosyal-s�n�fsal mücadelenin zengin ve özgün olanaklar�n� kendi 
a� amac� anlay�� �m�z�n dar kal�plar�na s�k� � t�rmak demek olan eski 
stratejilerimizi yeniden sorgulaman�n zaman� gelmi� tir.  

Ancak her tarihsel s�çrama evresinde oldu� u gibi yine hareketimiz 
önemli sorunlara haz�r reçeteler haz�rlamakla u� ra� maktad�r. Devrimci 
ve Marksist Hareketimizin içinde bulundu� u bu en geri noktan�n, daha 
gerisi olmayan art�k yeni bir basama� a s�çraman�n elzem oldu� u dö-
nemde Yeni Tipte Parti , ancak ve ancak hareketimizi bütünlüklü gö-
ren ve onun ihtiyaçlar�na cevap olabilecek Yeni Tipte Partile � me 
Stratejilerinin  üzerine oturtulmal�d�r... 

*  *  * 
Saflar�m�zdaki örgütsel öznel idealizm teorik olarak ilk ve en 

önemli mücadele zeminlerinden biridir. Bunu teorik olarak ba� arman�n 
yan�nda sosyal-siyasal pratikte geçerliliklerini de örmek gerekir. Örne-
� in S�n�f �deolojisi'ne tam olarak hâkim oldu� unu söyleyen bir çevre, 
asl�nda s�n�f�n içinde de � ilse onun konumu idealizmdir. �� te a� amac�l�k 
tam da burada devreye giriyor. Çevreler ve gruplar kendi öznel biçim-
lerinin i� çi s�n�f�n� kavramad� � �n� bildikleri için “� u an s�n�f bilinçli kadro-
lar� kazanaca� �z, daha sonra s�n�f� örgütleyece� iz” biçimindeki Leninist 
örgütlenmenin temel abc’si olan bu yakla� �m� nedeninden soyutlaya-
rak alg�l�yorlar. Bu konuda Marksizm’i tamamen tepetaklak alg�layarak 
Marx-Engels’in kar� �s�na Lenin’i koyarak konuyu sadece örgütlenme 
sosyolojisi ba� lam�nda alg�lam�� lard�r. 

En basit örgütlenme bir çe� it amaç birli� idir. Bu örgütlenmeyi olu� -
turan ana çekirdek, do� al olarak amaca bütün hayat�yla daha fazla 
ba� lanm�� , daha dar bir grup çerçevesinde somutla� �r. Genel örgüt-
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lenme sosyolojisinin abc’si budur. Lenin’in ba� ard�� �, bu örgütlenme 
yönteminin abc’sini Marksizm ve i� çi s�n�f� ayrac�ndan geçirmesidir. �� -
çi s�n�f�n� sosyal bir katman olman�n ötesinde poli tik bir s�n�f olarak ta-
n�mlayan Marksizm, onun siyasal bilincini kendi pratik eylemli� i içinde 
edinece� ini vurgulam�� t�r; ancak bu tespitin kendili� indenci bir bak�� la 
yorumlanmas�n�n kar� �s�na Leninist Parti ö� retisini ve i� çi s�n�f�n�n bi-
linçlenme düzeyinde onun S�n�f Partisi ’nin i� levini koymu� tur. Partinin 
yine Marksizm d�� � yorumu olan iradeci, ikâmeci, i� çi s�n�f�n� d� � layan 
alg�lay�� �n�n kar� �s�na, �� çi s�n�f�n�n pratik eylemlili � ini koyarak bu iki 
süreci birbirine kopmaz bir biçimde ba� lam�� t�r. 

� imdi “� u an s�n�f bilinçli kadrolar� kazanaca� �z, daha sonra s�n�f� 
örgütleyece� iz” dü� üncesini salt bu düzlemde ortaya koydu� umuzda 
ve bu anlay�� � teori alan�na ta� �d�� �m�zda, bu anlay�� �n sosyolojik yo-
rumunun ne kadar evrimci ve a� amac� oldu� unu daha iyi anlam��  olu-
ruz. Sol’umuz kendilerine 1. a� ama ve 2. a� ama gibi idealist, Mark-
sizm’e uymayan bir teori icadediyor ve bu teori ideolojik anlamda kal�c� 
oluyor. Bunun ötesinde Sol’un birbirine kar� � tepetaklak ayr�m noktalar� 
olan k�rm�z�çizgilere dönü� üyor. Bu alg� ile i� çi s�n�f�n� konumland�ran-
lar, geli� en nesnel dinamiklerin itkisi sonucu gerçekten de Devrimci ve 
Marksist Sol’un s�n�f� örgütlemesinin olanaklar� aç �ld�� �nda ise s�n�fta 
kalmalar� gayet do� ald�r. Bu sefer stratejileri, geli� en s�n�f hareketine 
bir ka� �kta kendilerinin dald�rmas�n�n ötesine gidemiyor.  

Diyalektik olarak içinde bulundu� umuz zaman-mekân boyutunda 
nesnel zemin: Geçmi� in ve (Devrimci �radeyi de koyarsak) gelece� in 
diyalektik bütünlü� üdür. Yani geçmi�  ve gelece� in sentezidir. Bu du-
rum a� amac�l�k gibi anlay� � lar�n dar kal�plar�na s� � d�r�lamaz. Toplum-
sal yasalar�n diyalektik materyalist i� leyi� ine göre bu da zaten müm-
kün de� ildir. Yani bir evre ya da a� ama de� ildir. O nesnellik süreklilik 
arz eden, de� i� ken ve dinamik bir biçimdir. Ancak onun hareket e� ilim-
lerini bilirsek ona yön verebiliriz. Ayr�ca bu yön verme sürecine de ha-
z�rsak ve o hareketin içindeysek… 

Bu ba� lamda 100 y�ll�k s�n�flar mücadelesi tarihimize bak t�� �m�zda 
sorunu: Hatlar�m�z�n “örgütler anar� isi” konumunda, da� �n�k hâldeki 
kadrolar�n birle� tirilmesine ko� ut olarak i� çi s�n�f�n�n içindeki ileri un-
surlar� kazanmak olarak ortaya koydu� umuzda Marksizm-Leninizm al-
g�lamalar�n� ayaklar� üzerine oturtabiliriz. Ancak bu yolla i� çi s�n�f�n�n 
bütünü içinde devrimci yasall�k ve sosyal me� ruiyet kazanm��  oluruz. 

*  *  * 
Marksizm-Leninizm bütünlüklü bir alg�lama yöntemidir. Marksist 

analizi politik içeri� inden soyutlayarak salt kelime anlam� ile, yap�sal 
analiz gibi yöntemlerle Frankfurt Okulu çizgisine indirgerseniz, buradan 
postmodernizme uygun bir teori çerçevesi olan parçac�l�� a var�rs�n�z. 
Diyalektik yöntem tek ba� �na ele al�nd�� �nda bütünsel bir alg�lay��  yön-
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temini binlerce parçaya ay�rabilir. Çünkü nesnenin  hareket hâlindeki 
ili� kilerini inceler. Ancak diyalektik tarihsel felsefî materyalizm yöntemi 
hareket halindeki nesnenin  kendisini de� il de nesnelerin  kar� �l�kl� ili� ki-
lerinden do� an hareketinin  kendisini mercek alt�na yat�r�r. 

Örne� in: Lenin’in “Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastal�� �” (tam do� ru 
ad�yla Komünizmde “Solcu” Çocukluk Hastal�� �. Katk�: Stalin Ar� ivi) bro-
� ürü incelenirken, kesinlikle göz önünde bulundurulmas� gereken tarihsel 
arka plan, devrimini gerçekle� tirmi�  geri üretim ko� ullar�ndaki Sovyet pro-
leterlerinin Ekim Devrimi’nin deneyimlerini Dünya Komünist Hareketine 
anlatmakt�r. Ekim Devrimi’nin kazand�� � mevzii ile kitleselle� me ve yay�l-
ma olanaklar� bulan Dünya Komünist Hareketinin içindeki ayr�ks�, parçac� 
ve grupçu yakla� �mlar� izole etmektir. Bu deneyimi evrenselle� tirmek ve 
en önemlisi Dünya Komünist Hareketindeki, kitle hareketlerinden kopma 
ve marjinalle� me e� ilimini te� his mümkünse tedavi etmektir. Bu anlamda 
Bol� evik Partisi öncelikle sa�  oportünizme vurarak s�n�f�n öncü müfreze-
siyle bütünle� mi� ; daha sonra hareketi dar grup derekesinde bo� acak sol 
komünizmle mücadele ederek kitlelerle bulu� mu� tur. 

Bu tarihsel-s�n�fsal mücadeleyi Dünya Komünist Hareketine refere 
ederken ise, tarihsel analizin ve insan�n alg�lama yöntemi olarak tarihsel 
dönüm noktalar�n�n vurgulanmas� için süreç, kendi içinde birbiriyle diya-
lektik olarak ba� l� a� amalara ayr�larak anlat�lm�� t�r. �çinde var olunan nes-
nel süreçlerin analizini, yani somut ko� ullar�n somut analizini yaparak o 
dönemde nas�l mücadele edilmesi gerekti� inin hatt�n� çizmi� tir. Yani Bol-
� evik Parti’nin geçirdi� i a� amalar� de� il; hangi sorunlara kar� � nas�l çözüm 
yöntemi getirdi� ini mutlakla� t�rm�� , bu tutumu evrenselle� tirmi� tir. 

“Bu noktada bir de Stalin’in ‘Parti....1. dönemde [a� ama demiyor] .... 
‘kitle ajitasyonu örgütüdür.’ [Noktalar cümlenin ak�� � içindeki di� er kelime-
leri ifade ediyor. Bu anlamda tam da c�mb�zlama yöntemi] � eklindeki tespi-
ti üzerinde durmak istiyoruz. Hem birinci dönemde çal�� man�n esas biçimi 
propagandad�r (bu anlamda parti bir propaganda örgütüdür); hem ‘ajitas-
yon örgütüdür’ tespiti birbiriyle çeli� en tespitler de� il midir? Bu çeli� menin 
aç�klamas� nedir? 

�lk bak�� ta çeli� meli görünen bu tespitler, gerçekte hiç de çeli� meli 
de� ildir. � öyle ki, bu iki tespit de göreliliklerin ayr� kuruldu� u ba� �nt�da ya-
p�lan tespitlerdir. Partinin 1. dönemde ‘kitle ajitasyonu örgütü’ oldu� u tespi-
tini Stalin, genel bir tespit olarak de� il, yaln�zca bir ba� �nt�da; ‘kitle ajitas-
yonu örgütü’ ile ‘kitle eylemi örgütü’nü kar� � kar� �ya koyup görelili� i bunlar 
aras�nda kurdu� u bir ba� �nt�da yapmaktad�r.” ([ ] içindeki ibareler bana 
ait. Al�nt�: Bol� evik Parti �n� a Ö� retisi Üzerine, H. Ye� il, Dönü� üm Ya-
y�nlar�. s.118). 

Bu al�nt�da gördü� ümüz tarihsel analiz de� il; anlam bilgisi ve ya-
p�salc� analizdir. �� te kendi konumunu teorile� tirmenin, parçac�l�� �n 
geldi� i en uç nokta. Paragraflar üzerine c�mb�zlama yöntemiyle kuru-
lan teorilerin, ustalar� diyalektik olarak bin parçaya böldü� ünü görüyo-
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ruz. Kitapta bu anlamda yap�lan tespitlerden tonlarca vard�r. Bu al�nt�y� 
almam�n herhangi bir özel anlam� da yoktur. Konuyu çok iyi örnekledi� i 
için buradan al�nt� yapt�m. Kitapta konuyu daha da iyi anlatan pasajlar 
da vard�r. Ancak bu yay�n� yapan çevre kesinlikle hareketimiz içindeki 
kötü örneklerden de� ildir. Onlar Proleter Devrimcisi olmaya çal�� �yor-
lar. Ama hangimiz s�n�flar mücadelesi yolunda çamlar devirmedik ki. 

“...Marksist-Leninist partiyi öncelikle ve esas olarak i� çi s�n�f� hareke-
tiyle ba� , bu ba� �n seviyesi üzerinden belirlemedir. Bu sapman�n savunu-
cular� için Marksist-Leninist partinin bir tek bilimsel tan�m� vard�r �� Ç� SI-
NIFI HAREKET�YLE SOSYAL�ZM�N B�RL��� . Bunun olmad�� � yerde, par-
tiden söz etmek yanl�� t�r. Antileninizmdir. 

Bu iddialar� ileri sürenler, i� çi s�n�f�yla birle� tirmek istedikleri “sosya-
lizm” konusunda her biri ayr� telden çalmas�na ra� men, Marksist partiyi, 
onun i� çi s�n�f�yla ba� � üzerinden, o ba� �n seviyesi üzerinden tan�mlama 
konusunda birle� mektedirler. 

Bu sapman�n savunucular� Marksist bir partinin, geli� mesi-
nin/in� as�n�n çe� itli dönemlerinde de� i� ikli� e u� rad�� �n�; i� çi s�n�f�yla sos-
yalizmin birle� mesinin seviyesinin sürekli de� i� ti� ini ve parti tan�m�n� bu 
ba� �n seviyesi üzerinden yapmaya kalkman�n Lenin'i Stalin'i çarp�tmak ol-
du� unu görmüyor veya bilinçli olarak görmek istemiyorlar. 

Sonuç olarak bunlar�n en az�ndan bir bölümü, pratik çözüm olarak 
parti öncesi bir çevrecilik dönemi ya� anmas�n�n zorunlu oldu� u anlam�na 
gelen bir teori ve uygulaman�n savunuculu� unda konaklad�lar. 

Partinin Stalin taraf�ndan say�lan birçok özelli� inin [Burada bahsedi-
len a� amac�l�k olsa gerek çünkü öyle alg�lam�� lar] böyle bir çevre içinde 
uygulanmas� 'normal'dir. Çünkü 'zaten parti de� iliz ki' özürü vard�r. Bunla 
parti ismi ve iddias�ndan [parti bir isim ve iddia de� ildir. Parti cismi somut 
bir varl�kt�r] vazgeçmek ya da bunu ileri sürmemekle sorunu çözümleye-
ceklerini sananlard�r. Bu, yanl��  bir parti anlay�� �n�n, partinin bir süreç ol-
du� unu kavramayan bir anlay�� �n ürünüdür. 

Görü� ümüze göre, Marksist-Leninist parti adland�rmas�n� kullanmak 
için yeterli ön� art, Sosyalizmi i� çi s�n�f� hareketi içine ta� �ma gereklili� ini kav-
ram��  ve bu yönde çal�� an, Marksist-Leninist bir parti olmadan devrimi ger-
çekle� tirme ve kesintisiz sürdürmenin mümkün olmad�� �n� kavram�� , Mark-
sist-Leninist bilimi belli ölçülerde kavram��  az say�da öncü devrimci unsurun 
Marksist-Leninistin varl�� �d�r. Aç�kt�r ki, böyle unsurlar�n kurduklar�n� ila n et-
tikleri parti, kuruldu� u s�rada henüz kitlelere önderlik edecek durumda de� il-
dir. Burada, kurulu�  ilan� bir anlamda, yaln�zca bir amac�n, hedefin ifadesi, 
bir sava�  ilan�d�r...” (Bol� evik Parti �n� a Ö� retisi Üzerine, H. Ye� il, Dönü-
� üm Yay�nlar�. s.121-122). 

Komünist Parti devrimci yasall�� �n� ve sosyal me� ruiyetini sosya-
lizme tam hâkimiyet ve i� çi s�n�f� hareketinden al�r. Ancak �� çi S�n�f� 
Partisi olman�n ko� ulu olarak hem i� çi s�n�f� hareketini hem de sosya-
list hareketi salt birle� tirmeyi de� il, onlar�n kendi içinde de birli� ini 
PART� olarak görmek gerekir. Bu tespit Tüm Türkiye gibi bir alg�yla ele 
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al�nd�� �nda yukar�daki al�nt�da bahsedilen çevrecilik iddialar�n� a� ar. 
Bu dönüm noktas� tabiî ki süreç i� idir. Ve belli duraklar� imler ancak bu 
hiçbir � ekilde a� amac�l�k olarak alg�lanmamal�d�r. 

Ama yukar�daki al�nt�da görülüyor ki bu kitab�n yazarlar� bir niyeti, 
bir amac�, bir hedefi parti olabilmenin asgari � art� olarak görüp Mark-
sizm-Leninizm d�� �na ç�k�yorlar. Bu anlay� �  Leninist Partiyi bir sosyolojik 
partile� me biçimi olarak alg�lay�p onu postmodernizmin güvenli ellerine 
teslim etmeye varabilir.  Bu anlamda bizim ele� tirimiz bir uyar� mahiye-
tindedir. Onlar�n görü� üne göre co� rafyam�zda hepsi sosyalizmi (kendi 
anlad�klar� sosyalizmi) i� çi s�n�f�na ta� �ma amac�n� dillendiren 61 adet “il-
legal”, komünist parti vard�r! Bir ülkede Enternasyonalist mücadele ve 
s�n�flar mücadelesi göstermi� tir ki, ülke co� rafyas� içinde bir tane me� ru 
ve s�n�flar mücadelesi yasall�klar�na uygun Komünist Partisi  olabilir. 

� imdi ikinci konuya gelelim: RSD�P say�lar�n�n en az oldu� u dönem-
de (1905 yenilgisi) bile sosyalist hareketi tek parti çat�s� alt�nda tutabilmi� -
tir. Yani fiziki olarak bir birlik partisidir. �çinde Men� eviklik-Bol� eviklik gibi 
bir ayr�m olmas�na ra� men; ki bu ayr�mda siyasal-sosyal devrim sürecinin 
kendisini nesnel olarak dayatt�� � sürece denk gelmi� tir. Co� rafyam�z�n 
Devrimci ve Marksist Kadrolar� bu sürece � u an için çok uzakt�r. 

�kinci olarak RSD�P en dar kadrola� ma düzeyinde bile i� çi s�n�f� 
hareketiyle ciddî bir organik ili� ki içerisindedir. Bu ili� kiyi kitle hareketi-
ne dönü� türme olanaklar�ndan yoksun olmalar�na ra� men; ki bu süreç-
te Rusya burjuvazisinin bask�s�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu bask� ko-
� ullar�nda özgür tart�� may� yürütebilmeleri (illegal çal�� ma ko� ullar�n�) 
i� çi s�n�f� ile olan organik ili � kileri nedeniyledir. 

Üçüncü olgu olarak bu kitab�n yazarlar� buz gibi de parçac�l�� � sa-
vunmaktalar, çevrecilikle suçlad�klar� yap�larla Parti in� as� konusunda ya 
1. a� amay� anlamadan komünistlerin birli� i görevini atlayarak ve kendile-
rinden ba� ka komünist görmeyerek ya da hiçbir zaman varamayacaklar� 
var��  yollar� belirsiz oldu� u ölçüde kendili� indenci bir 2. a� ama gibi 
formülasyon üreterek çevrecilik boyutlar�n� k�rmay� yar�na ertelemi�  bir 
grupçuluk ideolojisi yoluyla ele� tirdikleri çevrelerle benze� mektedirler.  

Anla� �lan odur ki, bu çevre Bol� evik Parti tarihini dinamik, hareket 
eden bir unsur olarak de� il de � ematik olarak alg�lam�� lard�r. Ayr�ca 
Lenin'in Sol Komünizm ve Stalin’in bu konudaki tekrar vurgular�n� an-
layamam�� , do� ru okuyamam�� lard�r. O zaman biz soruyoruz. �� çi s�n�-
f�n�n ve onun öncüsü iddal� yap�lar�n sosyal � ovenizmini nas�l izole 
edeceksiniz? Hareketimizi bu tip çevre anlay�� lar�ndan kurtararak nas�l 
birlik zeminine getireceksiniz? Hareketimiz içindeki kitlelerle bulu� may� 
engelleyen çocukluk hastal�klar�yla nas�l mücadele edeceksiniz? 

Çevrecilik, grupçuluk kötü bir hastal�kt�r ve ne yaz�k ki, Sosyalist 
Sol'umuz bu hastal�� a fena hâlde tutulmu� tur. Sol Komünizm'de Lenin 
ne diyor: �lk önce sa�  oportünizmle mücadele edip i� çi s�n�f�n�n ileri 
unsurlar�n� kazanarak, daha sonra da sol oportünizmle mücadele edip 
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kitleleri kazanarak bu hastal�ktan kurtulunulabilir. Bunun için esas ve 
temel görev Sosyalist Sol'u kendi içinde birle� tirmektir. RSD�P süreci 
birlik kongreleriyle bunu ba� arm�� t�r. 

Yeniden vurgulamakta yarar var, en kötü örnek yay�nlar�ndan al�nt� 
yapt�� �m�z bu çevre de� ildir. Onlar�n hastal�� � Marksizm’i tenzilatl� ö� -
renmektir. Ayn� kitab�n 120-121-122. sayfalar�nda sonuç mahiyetinde 
belirlenen görü� lerin bir ço� una kat�l�nabilinir. Dahas� bu çevreyle Ko-
münistlerin Birli � ini sözde kabul edenlere kar� � mücadelede ittifak ya-
p�labilinir. Bu kitapta bahsedilen içinde bulunulan dönemin komünistlerin 
önüne ç�kard�� � sorunlar� alg�lamak aç�s�ndan a � ama, evre tespiti de� il-
dir. 

Tarihsel bir tespit biçimi ve bu tespitten ç�kar�lan dersler olan “Sol 
Komünizm”in dondurulmu�  a� amalar türünden (daha da açay�m partinin 
do� rusal büyümesi mi? yoksa yatay büyümesi mi? Genç ku� aklar bu 
konuya oldukça yabanc�d�r) bir teoriselle� tirme giri� imine kurban edil-
mesidir. Bu anlay�� ta grupçu bak��  aç�s�ndan kaynaklanmaktad�r. Yoksa 
“Sol Komünizm”de belirlendi� i gibi bu tutum en büyük tehlike de de� ildir.  

As�l büyük tehlike Komünistlerin Birli � i yolunda büyük engeller ç�-
karan hareketi parçal� konumunda tutan anlay�� lard�r. Bu anlay��  herkes 
kendi dükkân�nda, grubunda, örgütünde; partisinde burjuvaziye kar� � 
sava� s�n, en öne ç�kan Sol’u da birle� tirir mant�� �d�r. Bu mant�k kendili-
� indencili� in dar grup kültünün haz verici rahatl�� �d�r. Politik orgazmd�r. 
Ve nihayetinde Marksizm’i porstmodernizme kurban etme giri� imidir. 

Kitaplar�na ele� tirel katk� getirdi� imiz arkada� lar bunlardan de� il-
dir. Proleter Devrimci olmaya çal�� maktad�rlar. Ama Marksizmin yoru-
mu, pratikte yeniden üretimini diyalektik, materyalist, felsefî bütünlük 
içinde do� ru okuyamazlarsa bunlara benzemeleri an meselesidir. 
Kendi tan�mlad�klar� 1. a� amada parti kendini çal�� mas�n�n merkezine 
koyar saptamas�ndan hareketle “Bizim Komünistlerin Birli� i gibi bir so-
runumuz yok” tespiti yaparak da Leninizm’i ba�  a� a� � tepetaklak alg�-
layanlar�n saflar�na kat�labilirler. Komünistlerin her zaman için, bütün 
dönemlerde, parti in� aas�n�n ve mücadelesinin bütün dönemlerinde 
Komünistlerin Birli � i gibi bir derdi vard�r.  

Bahsi geçen kitapta, Sol Komünizm Parti in� aas�n�n a� amalar�n� 
anlatan pasajlar�n d�� �nda çok az ele al�nm�� . Oysa Stalin partinin geli-
� iminin evreleri ve bir komünist partisinin nitelikleri konusundaki görü� -
lerini büyük ölçüde ve hakl� olarak bu esere dayand�r�yor. Çocukluk 
Hastal�� � kitab�nda Komünistlerin Birli � i, grup partilerine kar� � s�n�f 
partisinin olu� turulmas� � eklinde mükemmel olarak tan�mlanm�� . Zaten 
Komünist Parti tan�m� gere� i Komünistlerin Örgütlü Birli � i, i� çi s�n�-
f�n�n örgütlenmesinin bu anlamda en yüksek biçimi demektir. Kitapta 
bu temel meseleyi es geçmelerinin nedeni hareketimiz içinde sa� l�kl� 
geli� im sergileyen Devrimci ve Marksist Kadro e� ilimlerini görmemeleri 
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ve nihayetinde kendi hüsnüne â� �k olarak di� er gruplarla “bizden ba� -
ka komünist yok” dü� üncesinde birle� meleridir. 

Lenin Sol Komünizm’de aç�k olarak � öyle yaz�yor: “… �� çi hareketi-
ne bütün kat�lanlar�n, Sovyetler iktidar�n�n ve proletarya diktatörlü� ünün bü-
tün içten ve güvenilir taraftarlar�n�n tek bir parti içinde birle� melerine, yak�n 
bir gelecekte gerekli ve kaç�n�lmaz olan böyle bir kayna� ma…” 

“Kimileri, özellikle bir türlü gerçekle� memi�  liderlik iddialar� olanlar, 
(e� er proleter disiplinden ve “kendi kendilerine kar� � sayg�dan” yoksun ise-
ler) uzun süre hatalar�nda direnebilirler; i� çi y�� �nlar�na gelince, zaman� 
geldi� inde onlar, Sovyet düzenini, proleter iktidar�n� kuracak yetenekte tek 
bir parti içinde, bütün içten komünistlerle birlikte kendi birliklerini kolayca 
ve h�zla kuracaklard�r.” 

Sol Komünizm’in co� rafyam�zda genel olarak iki türlü okumas� 
mevcuttur. Birincisi Sol Komünizm’e yaln�zca Ne Yapmal� penceresin-
den bakanlar; ikinci olarak Ne Yapmal�’y� unutup Sol Komünizm ile Ne 
Yapmal�’y� kar� � kar� �ya koyanlar. 

Birincileri, her örgütlenme giri� imi gibi, politik arenaya gözlerini 
açan grup ve çevrelerin daha yolun ba� �nda önlerine ç�kan sorunda 
(örgütlenme) Ne Yapmal�’y� sosyolojik bir yakla� �m olarak alg�layarak 
bu tutumlar�n� sürdürürler. Nicelikleri biraz artt� � �nda ise örgütlenmenin 
ikinci a� amas�na geçtiklerini varsay�p Sol Komünizm’i gündeme alarak 
örgütlenmelerinin ikinci a� amas�nda olduklar�n� varsayarlar. Ama he-
nüz i� çi s�n�f� kitleleriyle bulu� amad�klar� için Sol Komünizm’i Ne Yap-
mal� gibi okuyup. Hatlar�ndaki evrimci, a� amac� ve parçac� tarz� sürdü-
rüp grup ve çevre konumlar�n� süreklile� tirirler. 

�kincileri ise birincilere oranla daha fazla kitleselle� tiklerinden ve kit-
leselle� me onlara daha fazla kitleselle� me imkân� verdi� inden, kitleselli-
� in engeli gördükleri illegal örgütleri tasfiye etmenin gerekçesi olarak Sol 
Komünizm’i raftan indirip; Ne Yapmal�’y� rafa kald�rarak ak�llar� s�ra Ne 
Yapmal� ile Sol Komünizm’i vuru� tururlar. TDKP tasfiyesi örne� i gibi. 

�ki anlay��  da Ne Yapmal�’dan Sol Komünizm’e varan sürecin bü-
tünselli� i ve birbirini d�� lamazl�� � olan S�n�f Partisi kavram�n� unuturlar. 
Tersten iki görü� te a� amac�l�kta, evrimcilikte ve parçac�l�kta bulu � urlar. 
Ne diyelim yollar� aç�k olsun… 

*  *  * 
Zorunlu bir kar � �la� t�rma:  Postmodernizm özellikle üretimde � e-

killenen postfordist üretim biçiminin üstyap�sal bir yans�mas�d�r. Sov-
yetlerin varl�� � nedeniyle doyuma ula� an ve s�k�� an piyasa dinamikle-
rinde sermayenin yeniden üretilme biçimi olan postfordist üretim. 
Postmodernizmle derinle� erek, art� kitle ileti� imin modern olanaklar�yla 
donanarak talep yaratma süreçlerini i� letmi� tir. Bu durumda s�k�� an 
piyasa ko� ullar�nda artan rekabet teknoloji kullan�m�n� derin le� tirmi� , 
bitimsiz talep yaratma imkânlar�yla derinle� en piyasa mal üretimi için 
daha esnek bir üretim ili� kileri a� � makinele� menin artmas�yla serma-
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yenin yeniden üretimini sa� layabilmi� tir. Ko� ut olarak talepteki her de-
� i� im üretim alan�na yans�t�labilmi� tir. Bu durum art�-de� erin nispi ora-
n�n� teknoloji lehine bozmu� , piyasa-pazar ko� ullar�n�n darl� � � nedeniy-
le ayaklar� üzerinde bir konumdur. Sovyetlerin, Halk Demokrasilerinin 
çözülmesiyle piyasa-pazar olanaklar� geni� lemi� , Çin ile rekabet tek-
nolojiyle birle� tirilmi�  art�-de� er sömürüsünün büyük fabrikalarda i� çi-
lerin toplanmas� gerçe� ini yeniden gündeme getirmi� tir. Denge, 
postmodernizm aleyhine bozulmu� tur. Postmodernizm çok k�sa bir sü-
reç içinde tarihin çöplü� üne gömülecektir. 

Altyap�da olan de� i� imin üstyap�ya yans�mas� ço� u zaman uzun ve 
sanc�l� bir dönemi kapsar. Postmodernizm, tarihsel alg�da bütünlü� ü 
parçalam�� , t�pk� üretim alan�nda oldu� u gibi dünya kültürünün çe� itli 
unsurlar�n� ve üretimlerini eklektik bir biçimde kendine ba� lam�� . Tarih-
sel ba� lam�n kopar�lmas� tepetaklak duru� uyla onlarca teoriyi üretmi�  
fakat hiçbiri sosyal-siyasal gerçekli� i bütünüyle kapsamad�klar� gibi o 
gerçekli� in bütünlüklü alg�lar�n�n olu� mas�n� engellemi� tir. Postmo-
dernizmin binlerce yorumunda sosyal-gerçekli� in sadece bir bölümü öne 
ç�kart�lm��  onlar�n birlikte diyalektik bütünlü� ü kopar�lm�� t�r. 

Postmodernizm ça� � üretim alan�nda sermayenin merkeze top-
lanmas�n� derinle� tirdi� i gibi kültür alan�nda da hâkim Bat� felsefesinin 
de� i� mezli� ini ve mutlak do� rulu� unun propagandas�n� yayg�nla� t�r-
m��  ve gerçekli� i bu anlamda gizlemi� tir. Ancak oyun bozulmaktad�r. 

Türkiye’de ise kendi tarihsel geli� mesinin geçli� i ve e� itsiz-birle� ik 
geli� me dinamikleri nedeniyle üretimde teknoloji yo� un bir üretim biçimi 
yerine parça ba� � i�  ön plana ç�km�� . Kültürde ise postmodernizmin yoz 
ve kozmopolit ürünlerinin daha kötü kopyalar� ülkeye ta� �nm�� t�r. Bu an-
lamda parçac�l�k ve a� amac�l�k bu dönemin temel karakteristi� idir. 

Ayn� biçimde hatlar�m�zdaki parçac�l� � �n ve a� amac�l�� �n geli� imi-
nin kesinlikle feyz ald�� � alan bu tepetaklak yürüyen postmodern dünya 
alg�s�d�r. Ancak bu alanda da oyun bozulmaktad�r. Örgütler hep kendi 
konumlar�n� Devrimci ve Marksist Hareketimize giydirmeye çal�� m�� -
lard�r. Bu anlay��  genel itibariyle kayna� �n� postmodernizm evresinden 
almaktad�r. “Marksizm'in belli bir yönünün -bu örnekte parti in� a ö� reti-
sinin- benzer nitelikteki gruplarda hiç de az rastlanmayan bu tarz bir 
karikatürle� tirilmesinin, kabala� t�r�lmas�n�n kayna� �n� her � eyden önce 
bir yorumlama hatas�nda de� il de bu ö� retinin en dar grup perspektifi-
ne s�� d�r�lmaya çal�� �lmas�nda aramak gerekir.” 10 Eylül 1920 TKP ve 
Günümüzde Komünist Hareketin Hayatî Sorunlar� Forum ’u Kitab�, 
Stalin Ar � ivi-Komünist Bak� �  Kolektifinin Forum De � erlendirme-
sinden, (Kitap henüz bask�dad�r.) 

Oyunu bozacak olan anlay��  gerçekten Komünistlerin Birli � ini 
gerçekle� tirmeye dönük projelerin -siyasal sosyal pratikte s�nanmas� 
ve birbirleriyle yakla� mas� olacakt�r. 
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Propagandac�n�n Not Defteri:  
Baz� Parçac� Görü � ler ve A � �zlar�n�n Paylar� 
“En kötü örgüt örgütsüzlükten iyidir!” 

En kötü örgüt, en kötü örgüttür. Daha fazlas� de� il. Komünistler önce-
likle kendi hayatlar�n� örgütlemelidir. 
“Komünistlerin Birli� i gereklidir ama mümkün de� ildir!” 

Devrimci ve Marksist Kadro olanlar için gerekli olan mümkün olmas� 
gerekendir. Gereklilik ve mümkünlük devrimci iradede bütünle� ir. 
“Komünistler tabanda birle � ir!” 

Sendikalar, kitle örgütleri, dernekler…vs. tabanda birle� ir. Komünist-
ler devrimci oturum disiplinleri uzant�s�nda, Konferans, Kurultay, Kongre 
süreçleri sonras�nda Parti Birli� i yoluyla aralar�nda birle� irler. 
“Türkiye'de i� çi s�n�f� hareketi gericidir. Sendikalar oportünisttir!” 

�� çi s�n�f� hareketi politik bir s�n�f olarak kendi h areketi ko� ullar�ndad�r. 
Onlar�n bu konumlar�n�n en ileri örgütlü biçimi sendikalard�r. �� çi s�n�f�n� 
kendisi için s�n�f olmaya onun S�n�f Parti’ si ta� �r. Bu anlamda i� çi s�n�f�n�n 
gerili� i ve sendikalar�n�n oportünistli� i konusu o ülkedeki sosyalist, komü-
nist hareketin gerili� ini vurgular. 
“Varo � larda Birle � elim Alanlarda Devle � elim!” 

Devrimci ve Marksist Kadrolar�n esas örgütlenme kitlesi ve alan� i� çi 
s�n�f� ve modern üretim yapan alanlard�r. ��  yerlerindeki örgütlülükler, i� çi s�-
n�f�n�n ya� ad�� � alanlardaki örgütlülüklerle bulu� turulup, birle� tirilmesini ge-
rekli k�l�yor. Proletaryan�n üretim alan�ndaki örgütlenmesi ile ya� ad�� � alan-
daki örgütlülü� ünü birle� tirmeyi temel almayan bir örgütlenmenin gelece� i 
olamaz. Varo� lar lümpen proletaryay� ve yar�-proleterleri imler. Lümpen pro-
letarya süreç içinde e� itilerek ve zamanla i� çi s�n�f�n�n bir müttefiki olabilir. 
Ancak esas alan olamaz; hele �� çi S�n�f�n�n Devrimci Partisi ’nin yoklu� u 
ko� ullar�nda lümpen proletarya ile ancak barda bira içmeye gidilebilir. 
“Kitlesini Arayan Parti” 

Komünist Parti  kitlesiyle bir bütündür. O kitlesini aramaz. Onun kitle-
si i� çi s�n�f�d�r. Ve ek olarak ba� la� �klar�d�r. Özellikle kitle aray� � lar�n� 
Marksizm d�� � bir söylemle ezilencilik derekesine indirgeyenler, “Postmo-
dernizm ça� �nda” parçac�l�k anlay� � lar�na kendilerini kapt�rm�� t�r. Onlar 
hep en kolay örgütlenebileceklerini dü� ündükleri sosyolojik emekçi halk 
katmanlar�ndan herhangi bir parçay� seçer, bütünü görmezler. Bu tip kitle 
aray�� lar� Marksizm d�� �d�r. 
“15/16 Haziran Hareketi kendili � indenci bir hareketti!.” 

15/16 Haziran Hareketi kendinde s�n�f olma konumunu a� m��  kendisi için 
s�n�f olma konumuna varm�� t�r. �� çi s�n�f�n�n sendikal ve siyasal birli � i davas�n� 
sosyal-pratikteki bütünle� tirici yöntem ve talepleriyle kan�tlam�� t�r. Ondaki bu 
iradeyi ve kütleyi seferber eden nüvelerin çal�� mas�n� inkâr ederek kendili� in-
denci diye yaftalayanlar, asl�nda bilimsel ö� retiyi çarp�tarak kendi kendili� in-
denciliklerini gizlemeye çal�� maktad�r. 

16 May�s 2007 
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Ha� im Kutlu - K�z�lba�  Meydan�       -Röportaj- 

Kad�n�yla An�lan Tek Din: K�z�lba �  Alevilik-II 
Aklî Olan Do � ru mudur ya da Sapman�n Dilini Çözmek  

 
 

Röportaj Sorusu ( SORUN Polemik, Say�: 25, s.81-82): 
“K�z�lba�  Kad�n” isimli kitab�n�zda verdi� iniz mesaj�n�z�, bizler 

kendi pay�m�za ald�k. Bu çal� � man�zdan büyük ölçüde yararland�k. 
Okumas� gerekenlerin okumas�n� sa� lad�k.  

Kitab�n�z çe� itli konular�n tart�� �lmas�n� gündeme ta� �yor. 

Anaerkil Kad�n-Ata kültürünü her aç�dan inceliyor. K�z�lba� l�k, 
“Anadolu Alevili� i” ve Bekta� i inanç, kültür, folklor ve gelenekleri üzeri-
ne çok önemli bilgileri içeriyor.  

Bu türden sa� lam bir gelenek malzemesini tan�mak, özümlemeye 
çal�� mak gibi bir i� levi yerine getirirken, sistemi ve sistemin rahatl�kla 
kullanageldi� i gerici, yoz ve kozmopolit dü� ünce ak�mlar�na kar� � bir 
“kar� � kültür”ün pratikte-yeniden üretilmesi mücadelesini de beraberin-
de getiriyor.  

Kitab�n�z ayr�ca, üzerinde ya� ad�� �m�z topraklar�n tarihini, kültürü-
nü, co� rafyas�n�, sosyoekonomik yap�s�n�, ilerici geleneklerini, din, 
inanç, örf ve adetlerini, folklorunu, müzi� ini, sanat anlay�� �n�, masal ve 
mitolojisini, vb. yeterince ö� renemedi� imizi de ortaya koyuyor.  

Özellikle de sol cenah�m�zdaki ülkeyi yeterince tan�yamamak, in-
san�m�z� insan yapan birikimleri tahlil edememek gibi eksikliklerimiz 
yüzünden teori-pratiklerimizde de onulmaz yanl�� lar�n, yan�lg�lar�n boy 
verdi� ini görüyoruz.  

Kitab�n�z�n, di� er yandan kapitalist Bat�'dan bilinçli -çarp�t�c�- bi-
çimde ithal edilen “feminizm” ak�mlar�n�n kar� �s�nda yararlan�lacak, 
senteze kavu� turulacak tezlerin üretilmesinde etkili olaca� �na da ina-
n�yoruz.  

Kapitalizmin kullanageldigi “feminizm” ak�mlar�, öteki dü� ünce 
ak�mlar� gibi insan�m�z�n kafas�n� oldukça kar� � t�rm�� t�r. Yerli iç dene-
yim birikim ve geleneklerimizin iyimser, dinamik bir yorumla sunulmas�, 
politikada, sanat ve estetikte pratik-yeniden üretim mücadelemizde �� �-
� �m�z olacakt�r. Eklektik, a� �rma tezlerle yap�lmaya çal�� �lan etkinlikler 
sosyal-pratikte tökezleniyor. �� çi s�n�f� ve emekçi halklar�m�z�n talep ve 
ihtiyaçlar�n�n kar� �lanmas� mücadelesine katk� getirmiyor.  

“K�z�lba�  Kad�n” kitab�n�z, özellikle de sol cenah�m�z�n yen i nitelik-
ler kazanabilmesi mücadelesinde, gerek “özüne dönme” ve tan�ma 
aç�s�ndan, gerekse kapitalist anar� inin yörüngesine giren “feminizm” 
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ak�mlar�n� dü� ündürüp bilimsel ve dönü� türücü bir yola getirebilmesi 
aç�s�ndan i� levsel olacakt�r.  

Yine ayr�ca K�z�lba� l�k konusunda, sistemin bask�c�, sapt�r�c�, bi-
lim ve ak�ld�� � yöntemlerini kar� �ya alma, geri ad�m att�rma ve a� ma 
mücadelemizde de yararlanacak bir kaynak niteli� indedir.  

S�n�fl� toplumlar�n proletaryas� olan KADININ gerçek özgürlü� üne 
kavu� mas� mücadelesinin pek çok sapt�r�c� engeli bulunmaktad�r, Bi-
rincisi sistemin “rahatl�kla” uygulayageldi� i çok yönlü bask� ve terörü, 
ikincisi burjuva ideolojisinin besleyip ortaya sald�� � “feminizm” gibi 
ak�mlar, üçüncüsü de, ne yaz�k ve ne hazin Sol cenah�m�z�n bu top-
raklar�n tarihini, kültürünü ve insan�n� yeterince tan�yamay�� �(m�z).  

Ayr�ca, K�z�lba� , Alevi, Bekta� i kurulu� lar�nda siyasî örgütlenme 
konusunda hararetli bir tart�� ma aç�lm�� t�r. Bu tart�� malar hakk�ndaki 
görü� lerinizi de ö� renmek istiyoruz. Marksist kökenli ve inceleme-
ara� t�rma konular�nda uzman canlar�m�z�n bu tart� � malarda etkileyici 
olabilmesi için nas�l bir yol-yöntem geli� tirmelidirler? 

Biraz uzunca bir soru yöneltmi�  olduk. Sizin uzunca bir cevab�n�z� 
alabilmemiz mümkün müdür?  

 

Cevap: 
Selçuklu Hanedan�’n�n ünlü bir veziri vard�r. Ününü ad�ndan de� il, 

ona ad ve ün olmaya lay�k görülmü�  uygulamalar�ndan al�r. Nizamül 
Mülk’ten söz etti� im anla� �lm��  olmal�d�r. Onu anarak konuya girmem 
tabi ki nedensiz de� ildir. Alevilerden, özellikle de onun en kadim sürekle-
rinden birisi olan K�z�lba� l�ktan ne zaman söz edilse, akl�ma hep 
Nizamül Mülk tak�l�r. Yak�n tarihten günümüze kadar, bir devlet akl�n�n, 
tabi ki, onunla özde� lik içindeki erkek akl�n�n, teba zihnine sorgusuz su-
alsiz kaz�d�� � ve bir sürek olarak devam edegelen, “K�z�lba�  gibi mi” so-
rusuna damgas�n� vuran anlam�n, yarat�c�lar�ndan bi ridir Nizamül Mülk. 

Nizamül Mülk, kendi hükümranl�k tarihinde ve alan�nda da, ya-
� amlar�n� devlet olmayan anlam�nda ama “devlet içinde devlet” gibi 
sürdürmeye devam eden, Ana Hürremettin (Mazdekler) süre� inin 
mensuplar�na yönelik olarak, iç fetih seferleri düzenledi� i ko� ullar�n 
çevriminde, yukardan a� a� �ya do� ru yayg�nla� t�r�lan kar� � propagan-
dalar� yapmay� da ihmal etmiyordu. Ünlü eseri olan Siyasetname’sinin 
birçok yerinde, bu “Ortakl�k Toplumu” mensuplar�na ili� kin çok say�da 
karalay�c� ifadeye yer vermi� tir.  

Karalamaya dönük bir belirlemesi var ki ne zaman bu topluluktan 
söz edilse, Siyasetname’nin karalamalar�na çekincesiz ba� vurulabil-
mekte, birer gerçeklikmi�  gibi günümüzde bile bilgi alan�na sürülmek-
tedir. Öyle ki Sol-Sosyalist zemininden hareket eden birçok yazar�n 
yakla� �mlar�nda bile, “belge sunma” ad�na, bu karalama ve inkâr bel-
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gelerine ba� vuruluyor olmas�, son derece ilginçtir. Bu sat�rlar�n yazar�-
n�n çocuklu� undan beri çevresini ku� atan bask�lanmay� yönlendiren 
ünlü karalamalardan birisini; özellikle de liberalinden, demokrat�na, 
ayd�n�na dek birçok yazar�n da belge diye kulland� � � birisini buraya ak-
tarmak istiyorum. � öyle; 

“Bu arada Mazdek, ‘kar�lar�n�z da sizlerin mallar�n� zd�r. Onlar�n da 
mallar�n�z gibi herkese mubah olmas�, kim hangi kad�n� dilerse kimse-
nin engel olmamas�, bir di� erine helâl say�lmas� gerekir. Bizim dini-
mizde k�skançl�k ve ac�ma yoktur. Kimse lezzetlerden, zevklerden ve 
mallardan yoksun kalmamal�. �stek ve arzular�n kap�lar� herkese aç�l-
mal�’ diyordu. Mal�n ve kad�n�n mubah yap�lmas� net icesinde bu du-
rum, Mazdek dininin kaidesince, bir adam�n evine yirmi ki� i misafir ol-
sa ekme� ini, yeme� ini, � arab�n�, çalg�s�n� haz�rlarlar, yiyip içerler ve 
kalk�p teker teker kar�s�na sahip olurlar, onlarca bu ay�p say�lmazd�. 
Burada di� er bir adet, e� er bir adam bir eve gidip evin kad�n�yla uyu-
� ursa, külah�n� kap�ya asar ve içeri girerdi. Evin erke� i gelip kap�da kü-
lah� görünce evinde bir erke� in me� gul oldu� unu anlar, i�  bitinceye 
kadar eve girmezdi.”(Siyerülmülk-Siyasetname) 

Bu belirlemenin bütün bir devlet toplumlar�na yukardan a� a� �ya 
dam�tt�� � anlay�� �n günümüzdeki izdü� ümü, aç�kt�r ki, olur olmaz yerde 
dillerin ucundan dökülüveren, “K�z�lba�  gibi mi” sözüdür. �ki sözcükten 
ibarettir ama koca bir topluma ve onun tarihsel süre� ine, bu iki sözcük 
zemininde el ile, dil ile, göz ile ten ile egemen olman�n bütün rahatl�-
� �yla tecavüz edilir. Edilmektedir de!.. 

Tecavüzde bulunma akl�, genel kan�n�n aksine s�radan din inan�r-
lar�ndan gelmez. Müslüman ya da H�ristiyandan gelmez. Tam tersine, 
üstteki örnekten de anla� �laca� � üzere, toplumu yöneten siyasal ve en-
telektüel ak�ldanelerden gelir. 

Dün kapitalizm öncesi dinler ad�na geliyordu bu sald�r�, bugün 
modernite ad�na geliyor. Rasyonalist akl�n üreticileri taraf�ndan “ak�ld�� � 
ili� kiler”in toplumdan ar�nd�r�lmas� ad�na ayn� sürek y eniden yeniden 
üretiliyordu. Yönlerini Bat�ya döndükleriyle, bu ba� lamda da, ça� da� l�k-
lar�yla övünç duyan Türkiye Cumhuriyetinin önde gelen entelektüelleri; 
Halide Edip Ad�var, “Sinekli Bakkal” adl� roman�na serpi� tirerek, Yakup 
Kadri Karaosmano� lu “Nur Baba” adl� roman�yla, Re� at Nuri Güntekin 
“Bal�kesir Muhasebecisi Tanr� Da� � Ziyafeti”yle, Alevi deyi� lerinden a� �r-
d�� � “Ölürse Tenler Ölür Canlar Ölesi De� il” diyen Haldun Taner “� i� ha-
neye Ya� mur Ya� d�” adl� öyküsüyle hep ayn� zemindeydiler. 

Devlet toplumlar� süre� ine ili� kin bu iki örne� i, Ortakl�k Toplumlar� 
süre� i kar� �s�nda tak�n�lan tavr�n kesintisizli � ini örneklemek aç�s�ndan 
verirken, farkl� bir noktaya da dikkat çekmek istedim. Kapitalist toplu-
mun bir tekmil olarak üst yap�s�n� belirleyen ulusçulu� un, kendi varl�k 
ko� ullar�n� me� rula� t�rma ad�na nas�l da kendisinden önceki dinleri ve 
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din/devlet ili� kilerini “ak�l d�� �”l�kla ele� tirirken, söz konusu Ortakl�k 
Toplumu örnekleri oldu� unda, ak�ld�� � ilan etti� i akl�n da� arc�� �ndan 
beslendi� ini, verdi� im örneklerde oldu� u gibi görmemek olas� de� ildir. 
San�ld�� � gibi sadece bizim co� rafyam�za ve co� rafyam�z�n tarihsel 
gerçe� ine denk dü� en bir yakla� �m de� il, Kapitalizmin ana ülkelerinde 
de durum ayn�d�r. Orta ça�  boyunca daha yo� un olarak, kadim Ortak-
l�k Toplumu örnekleri olan Katarlar ve Bogomiller üzerine Haçl� Sefer-
leri’yle giden ümmet din/devlet akl� ne ise belki biraz rafine olmu�  ola-
rak ulus din/devlet akl� da oydu ve süre� i korumakta tereddüt etmedi. 

*  *  * 

Hangi biçimler alt�nda aç�� a ç�karsa ç�ks�n, sonuç olarak; tam bir 
kar� �tl�k içinde, tarihsel ak��  içindeki yerlerini alan kadim ya da modern 
Ortakl�k Toplumu süre� i ile, de� i� ik vesilelerle çerçevesini çizme� e ça-
l�� t�� �m gibi, Erkek ve ayn� ba� lamda s�n�f egemenlikli ve de devletli 
toplum süre� inin kar� �l�kl� duru� lar�nda, bütün bu sald�r� mant� � �n�n al-
t�nda, Kad�n-Ata gerçe� ine yönelik olarak, ikincilerin, birincilere ege-
menlikli cins sald�r�s� yatar. 

Soruna bu noktadan yakla� �ld�� �nda, aç�kt�r ki, Nizamül Mülk’ten 
yapm��  oldu� um aktarman�n içeri� ine, ahlâkî bir yakla� �m temelinde 
bak�lamaz. Karalama derken de bu zeminde olmad�� �m� belirtmek isti-
yorum. Nizamül Mülk’ün belirlemelerinde, asl�nda, erkekle örülegelen 
bütün bir hükümranl�k sisteminin, onun bizzat yarat�c�s� olan kad�n 
� ahs�nda, “Ortakl�k Toplumu” süre� ine sald�r�s� vard�r. 

Kendi egemenlik tarihi sürecinde, giderek ku� atma alt�na ald�� � 
Kad�n-Ata  ve onun yaratmas� Ortakl�k Toplumu, “Asker K�ralar” tarihi 
dönemiyle birlikte, k�rk kat�r k�rk sat�r örne� i, iki seçenek ile kar� � kar-
� �ya b�rak�lm� � t�. Ya “özel ev”  e hapis olunacakt� ya da “genel ev” e!.. 
Bu ba� lamda da, K�z�lba�  Alevilik gibi kadim Ortakl�k Toplumu sürekle-
ri; devletle ve � iddetle örülü bir dünyaya do� ru h�zla yol al�n�rken, ka-
d�n ataya ili� kin, kad�nca olan her ne var ise, ya� ama ve devam ettire-
bilmek bak�m�ndan “bir avuç gökyüzü”  gibiydi. Cinsler aras� sosyal 
hukukun belirlenmesine yönelik olarak, “e �  ve e� itlik” ilkesi, “özel ev-
genel ev” ikilemi ile kar� � kar� �ya kal�nd� � � sürecin bir ürünü olarak ye-
niden üretildi. Bu basit gibi görünen yakla� �m bile, öte dünyan�n hü-
kümran� olarak Allah, onun ad�na bu dünyan�n hükümran� olarak Dev-
let ve nihayet, bu illiyet süre� inin “ev” gerçe� ine dam�t�ld�� � “ba-
ba/koca” sistemini, sürekli zaafa u� ratan bir ili� ki tarz� olarak, hep 
Nizamül Mülk gillerin hedefinde oldu. 

�lgili olan herkes san�r ki, Hallâc-� Mansûr, tanr�l�k iddias� ba� la-
m�nda “Enel Hakk ” söyledi de onun için “Dar edildi”. Mansur’u savu-
nan da ona sald�ran da, onu hep bu sözleriyle and�lar. Tabi ki bu do� ru 
de� ildir. Mansur’u “Dar”a gönderen en önemli neden, “Tarihsel Sap-
ma”n�n � ifresini çözmü�  olmas�d�r. “Lanetlik” ba� lam�nda � eytan ya da 
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�blis’e mahkûm edilen kad�n gerçe� inin üzerine, öte dünya bilgisi ze-
mininde ustaca örülen kal�n duvarlar�, temsil etti� i süre� e uygun ola-
rak, bir tek cümleyle tuzla buz etmi� tir. Lanetle an�lmas�n�n bir ibadet 
olarak dayat�ld�� � ve tümüyle kan�ksat�ld� � � bir kesitte O, “�blis benim 
pirim ve üstad�md�r, O bütün Â� �klar�n piri ve üstad�d�r” diyerek sihri 
bozmu� tu!. T�pk� “Enel Hakk” dedi� inde bozdu� u sihir gibi... Onu 
“Dar”a gönderen di� er bir neden ise “özel mülk ve Devlet” kar� �tl�� �d�r 
ki, bu üç neden, Nizamül Mülk gerçe� inde çerçevesini çizme� e çal�� t�-
� �m zeminin bütün boyutlar�n� vermektedir. 

*  *  * 

Kapitalizmin Ana yurdunda Ortakl�k Toplumu yap�lanmalar� ve ya-
p�lanma içindeki kad�n gerçe� i, kapitalizmin � afa� �na kadar bir biçimde 
varl�klar�n� sürdürürken kapitalizmle birlikte yeni bir evrime u� rad�lar. 
Kadim sürekler çözülürken, tarih boyunca ödedikleri bedellerin hak et-
ti� i yan�t� alamasalar da, yerlerini modern Ortakl�k Toplumu yap�lan-
malar�na devretmeye ba� lad�lar. 

Egemen ümmet din/devlet sistemlerine kar� �, yüzy�llar boyu “özgür-
lük-e� itlik-karde� lik” talepleriyle Avrupa ayd�nlanmas�n�n bütün maddî 
temellerini haz�rlayan Ortakl�k Toplumu yap�lanmalar�, ödedikleri müthi�  
bedellere kar� �n hedeflerine ula� amad�lar. Bütün kazan�mlar�, kendi 
egemenli� ine ko� turmay� ba� aran burjuvazi, söz konusu yap�lanmalar� 
da ulusçulu� un basit birer bile� enleri hâline getirdi. Tabi ki, egemen 
ümmet din/devlet yap�s�n�n parçalanmas� sayesinde, egemen ümmet 
dinleri siyasal alan�n bütün gözeneklerinden uzakla� t�rmas� ve onlar� 
“öte dünya” edinimiyle s�n�rl� olarak birer “ki� isel sorun” ya da “ki� iye 
özel” sorun olarak s�n�rlamay� ba� ard�� � için, otantik Ortakl�k Toplumu 
yap�lanmalar�n� da basit birer bile� en haline getirmeyi ba� ard�. 

Bu noktadan itibaren, ba� at sermayenin dini olarak ulusçulu� un 
d�� �nda bir varolu�  mümkün de� ildi ve bütün siyasal alan ulusla, ulus 
ise soy, boy, tarih, dil, din, toprak gibi faktörlerle tan�mlanm�� t�. Sürecin 
ortaya ç�kard�� � devasa alt-üstlük, bir röportaj yaz�s�n�n s�n�rla r�na s�� -
d�r�lamayacak denli karma� �kl�� � ve bir o kadar köklü sorgulanmalar� 
gerektirecek sosyal, toplumsal ve tarihsel konular� içerdi� i aç�kt�r. �leri 
sürdü� üm kimi saptamalar�ma dayanak te� kil edecek ölçüde ve de ol-
dukça kaba bir � ekilde de� inip geçti� imin bilinmesini istiyorum. 

Yukar�larda bir yerlerde de� indi� im “Tarihsel Sapma” ile birlikte 
giderek daha kapsaml�la� an ince, örtük biçimlere bürünen ku� atma 
ba� lam�nda, çevresi kal�n duvarlarla örülen kad�n, ya� am�n bütün 
alanlar�ndan d�� lan�r ve a� a� �lan�rken, ya “özel ev” ya da “genel ev” 
tercihiyle ba�  ba� a kalm�� t� ve bu ba� lamda, egemen olan sistemlerle 
daha ba� tan itibaren tam bir z�tl�k süre� i içinde olan Ortakl�k Toplumu 
yap�lanmalar�, kad�n�n kendini ve süre � ini devam ettirebildi� i “bir avuç 
gökyüzü” anlam�n� ta� �maktayd�. 
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Modern toplumun dininde ise, bütün toplumsal ili� kiler, sermayenin 
ve onun azami kâr gereksinmelerine göre yeniden ve yeniden üretilip bi-
çimlendirilmi� tir. Kendisinden önceki dinlerce öngörülen ve 
sürdürülegelen baba soylu “Büyük Aile” parçalanm�� , bunun yerine dört 
ki� iden olu� an ama yine baba soylu olan “Çekirdek Aile” ili� kisine indir-
genmi� ti. Kendisinden önceki dinlerde, yukarda da belirtti� im gibi kad�n, 
bir ekonomik sistem olan ya� man�n ve talan�n do� rudan ve de öncelikli 
konusu olurken, modern dinde, sermayenin ve azami kâr�n konusu du-
rumuna dönü� mü� tür. Bu belirlemeyi kad�n eme� i ve bu ba� lamda bir i�  
gücü aç�s�ndan yapmad�� �m� önemle belirtmek istiyorum. Kad�n�n do� -
rudan bir di� i olarak al�n�p sat�lmas�ndan söz ediyorum. 

� u anda ya� amakta oldu� um, kapitalist dünyan�n metropollerin-
den say�lan Almanya’da tan�k oldu� um bir örne� i buraya aktarmak is-
tiyorum: Tan�d�� �m genç bir kad�n, Dortmund ��  ve �� çi Bulma Kuru-
mu’na gider. �� sizdir ve kaç zamand�r, bu kurumun verdi� i i� sizlik pa-
ras�yla geçinmektedir. Kad�n “yabanc�” de� il, halis muhlis yerlidir. Ku-
rumun görevlisi kad�na, en son gidi� inde, her zaman oldu� u gibi ça-
l�� mas�n� söyler, Kad�n da; “tabi ki çal� � mak istiyorum, bana i�  bulun 
hemen çal�� maya ba� layay�m” diye kar� �l�k verir. Ald�� � yan�t, yukarda 
anlatma� a çal�� t�� �m çerçeveyi bütün ç�plakl� � �yla ortaya serecek nite-
liktedir; Kurum görevlisi genç kad�na, “Sana � u anda önerebilece � im 
en iyi i �  Genel Evdir”  der. Burada söz konusu olan, beyaz kad�n tica-
reti, yeralt� dünyas� ya da mafya bilmem nesi de� il, do� rudan bir devlet 
kurumudur ve görü� me tümüyle resmidir.  

Sermayenin bir ahlâk sorunu yoktur ama toplumun vard�r. Kendi-
sinden önceki dinleri, salt bir “öte dünya” bilgisiyle s�n�rl� olmak ko� u-
luyla geriye ça� �r�p, ki� iye özel ba� lam�nda, anayasal düzeninde ona 
özgürlük tan�y�p sistemin bir bile� eni hâline getirirken, asl�nda toplu-
mun bu gereksinmesini de kar� �lamay� dü� ünmü� tü. Sürekli kan kay-
beden, çözülen ve çürüyen, baba soylu “çekirdek aile” düzenini de, 
� a� aal� kilise/cami törenleriyle kutsay�p ayakta tutmaya çal�� �rken, ka-
d�n için daha önceki egemen yap�lanmalar�n biçti� i “özel ev-genel ev” 
� eklindeki ayak ba� �n� k�r�p att� ve bu ayr�m aras�ndaki hatt�, elinde n 
geldi� ince belirsizle� tirdi, mu� lâkla� t�rd�. Akla gelebilecek bin bir türlü 
yol ile kad�n yönünden yaratt�� � bu korkunç yap�lanma tarz�n� normal-
le� tirdi, ola� anla� t�rd�. 

Röportaj kapsam�ndan olarak bana yöneltilmi�  olan “burjuva Fe-
minizmi” konusunu da belirtme� e çal�� t�� �m bu genel ve kapsay�c� 
zeminden ele almak gerekti� ini dü� ünmekteyim. Modern Ortakl�k Top-
lumu önderlikleri, Avrupa ayd�nlanmas�n�n, otantik Ortakl�k Toplumu 
süreklerinin üretti� i anlay��  ve yakla� �mlar zemininden de� il de, daha 
çok burjuva aya� �n�n anlay�� lar� ve yakla� �mlar� zemininde tarihsel 
toplumsal analizleri yapt�klar�ndan, onun yanl�� lar�n�n, yan�lsamalar�-
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n�n da ta� �y�c�lar� oldular. Kad�n konusundaki olumsuz yakla � �m, ay-
d�nlanmadan devral�nan en önemli zaaf olarak “ya� anm�� , olmu�  bit-
mi�  sosyalizmlere” de damgas�n� vurdu. 

Sosyalist dü� üncenin, ayd�nlanman�n burjuva karakterinden edin-
di� i sosyal-toplumsal analiz kavramlar�n� bu gün, birçok yönden sorgu-
lay�p a� mas� gerekmektedir. Onun da� arc�� �ndan devral�nm��  analiz 
kavramlar�yla yola ç�kmak, sonuçlar� itibariyle sermaye dininin fetih 
alan�nda kalmaya devam etmek anlam�n� ta� �r ki, bugün ya� anan da 
budur. 

*  *  * 

Son olarak bana yöneltilmi�  olan, “K�z�lba�  Alevi Kültünün Siya-
salla� t�r�lmas�” ba� lam�nda “bilim ve ak�ld�� � yönelimlere” ili� kin soruya 
kar� �l�k k�saca � unlar� söyleyebilirim. 

Ba� �ndan beri yapt�� �m bütün aç�klamalar dikkatlice izlenecek 
olursa görülecektir ki, ne kapitalizm öncesi, Yahudilik, H�ristiyanl�k, 
Budac�l�k, Zerdü� tilik ya da Müslümanl�k gibi egemen dinleri; ne de bü-
tün bunlarla z�tl�k içinde bulunan ve benim “Ortakl�k Toplumu Yap�-
lanmas�” olarak de� erlendirdi� im do� al dinleri, ne salt bir kült, ne “öte 
dünya bilgisi ba� lam�nda bir “inanç” ya da bir tapma ve tap�nma ili� kisi 
olarak görmemekteyim. Böyle oldu� u gibi “çizgisel tarihçili� in” ba� at 
analizi, ideolojik ba� lamda bir üst yap� kurumu olarak da görmemekte-
yim. Tam tersine, ister do� al olsun isterse do� aüstü çerçevede kendi-
lerini tan�mlam��  olsunlar, bütün bu dinlerin tamam�n� bir “üst yap� ” 
olarak görmekteyim. Tabi ki modern toplumun üst yap�s�n�n tamam�n� 
belirleyen ulusçulu� un bütün bu dinleri hapsetti� i “ki� iye özel” dam�na 
kadar böyleydiler. Bu dinler art�k bu özelliklerini ulusçulu� a terk etmi�  
durumdad�rlar ve istisnas�z cümlesi art�k otantik yap�lar� çerçevesinde 
ta� �d�klar� özellikleri ta� �mamaktad�rlar. 

Türkiye gerçe� i aç�s�ndan bakt�� �mda da zemin ayn�d�r. Devlet ya 
da siyasal alan, klasik Avrupa kapitalizmlerinin yap�lanmas�ndan farkl� 
olarak, bir yan�yla ümmet din bir yan�yla Millet din, yani ulusçulu� un 
birbirine eklemlenmesinden olu� mu� tur. Bu ba� lamda da, bana göre, 
ayr�ca “Siyasal �slâm” diye bir sorun bulunmamakta, varm��  gibi göste-
rilenler ise tam bir yan�lsamad�r. �slâm, ku� kusuz art�k Türkiye’de de 
otantik �slâm de� ildir, ulusçulu� un bir mezhebidir. Güncelde AKP hü-
kümeti zemininde kopar�lan “� eriat geliyor” f�rt�nalar�, bir zamanlar, 
“komünizm geliyor” tarz�ndaki bir ideolojik söylemden ba� ka bir � ey 
de� ildir. AKP zemini de dâhil Türkiye’de �slâm ba� lam�nda dinci olan-
lar “Dinci Milliyetçi”dirler. Milliyetçi olanlar ise “Milliyetçi Dinci”dirler. Bu 
özgün özellik ise siyasal alan�n tamam�n� belirler. 

Bu yakla� �m çerçevesinde, güncel Alevi Hareketi’nin, belki biraz 
da yakla� an seçim zeminin dikkate alarak ele ald�� �mda, birçok yaz� 
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ve makalede de dillendirdi� im gibi, bu gün art�k Aleviler de Otantik 
Alevi toplumu özellikleri göstermemektedir. Kökenleri Alevi olmakla be-
raber, otantik Ortakl�k Toplumu yap�lanmas�yla alakalar� kalmam� �  du-
rumdad�r. Bugün bir hareket olarak tarih sahnesine ç�km��  olmalar�, 
seksen y�ll�k cumhuriyet de dâhil olmak üzere bütün devletli süreklerin 
bu toplum üzerine uygulad�� � inkâr, bask� ve zulümdür.  

Bu ba� lamda da bu günkü Alevi hareketi modern bir harekettir ve 
tümüyle bir demokrasi dinami� i, üstelikte hiçbir � ekilde küçümsenme-
yecek bir demokrasi dinami� i olarak tarih sahnesindedir. Bu günkü 
� artlarda, Türkiye gerçe� inde sürece dâhil olan eski ve yeni demokrasi 
hareketleriyle, gerçekten demokratik ve laik bir Türkiye hedefinde ka-
derleri ayn�d�r. Demokrasi ve özgürlükler mücadelesinde, örgütlü bir 
yap� olarak hem kendisi hem de demokrasinin di� er hareketleri olmak 
durumundad�r. Yani hem Alevi sorununu önüne koymal� hem de di� er 
kesimlerin taleplerine sahiplenmelidir. Asl�nda bu son söyledi� im, i� çi 
hareketi için de, kad�n hareketi için de, ezilen ve yok say�lan Kürt Halk 
Hareketi, Ermeni, Rum, Süryani, Ezidi, gibi ezilen ve yok say�lan din 
ve halk sorunlar� gibi sorunlar�n tamam� için de geçerlidir. Son günlerin 
ba� at söylemi “siyasete müdahale”yi de tümüyle bu zeminde anlamak-
tay�m. Dileyen her arkada� �m, bu do� rultuda yazd�� �m birçok makaleyi 
ya da yaz�y�, Serçe� me Dergisi son say�lar�ndan, Semah Dergisi son 
say�lar�ndan, www.koxuz.org ve www.k�z�lbasalevi.biz adl� sitelerden 
okuyabilir. 

Bunun d�� �nda tabi ki modern Alevi Hareketiyle birçok nedenle ve 
birçok yönden oynanmaya da çal�� �lmaktad�r. En ba� ta da devlet 
yapmaktad�r bunu. Modern Alevi Hareketinin yönünü ve zeminini boz-
maya, Alevileri bir yandan milliyetçile� tirmeye di� er yandan da “öte 
dünyal�la� t�rma” ba� lam�nda � eriatç�la� t�rmaya ve Genel Kurmay poli-
tikalar�na ko� turmaya çal�� �lmaktad�r. 

Ülkenin temel demokrasi dinamikleri ve modern i� çi hareketi, do� -
ru tarzda Alevili� e ve Alevilere sahip ç�karlarsa, tabi ki, hem kendileri 
hem de Aleviler kazanacakt�r. En önemlisi de söz konusu bu olumsuz 
etkenlerden uzakla� malar�n�n zemini do� acakt�r. 

 
30 Nisan 2007 

(Devam Edecek) 
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Turgay Ulu          -Polemik- 

Anac�l Ortakç�ll�ktan  
K�z�l Y�ld�z Ortakç�ll� � �na Bir Köprü  
K�z�lba �  Ortakç�ll� � � 

 

Tarih Urgan� 
Bunca deneyimden sonra, art�k her gözün ay�rt edebilece� i dü-

zeyde aç�� a ç�km��  olan bir gerçeklik var: Türkiye Devrimci Hareketi, 
kendi yola� �ndaki tarih urgan�ndan kopmu� tur. Taklit ve � ablonculu� u 
içeren yapay urganlara sar�lm�� , o da tutan�n elinde kalm�� t�r ve tarih 
arabas� büyük bir gürültüyle tepe takla olmu� , devrilmi� tir. � imdi yeni-
den nas�l do� rulanacak, hangi yataktan nas�l yürünecek ... vb. sorular 
yan�tlar beklemektedir. 

Türkiye Devrimci Hareketi’nin, ayaklar� üstüne dikelmesi için sa� -
lam bir zemin olan tarihsel kökleriyle bulu� mas� gerekir. Egemen-
burjuva resmî tarihçiler, bu zemini büyük ölçüde bo� altm�� lard�r. 

Tarih, biraz da yorum i� idir. Tarihçinin ortaya ç�kt�� � çevresel ko-
� ullar, tarihçinin o an içinde bulundu� u ideolojik duru� u, vb. etkenler 
tarih yorumunu belirler. 

Egemen resmî tarih, yenenlerin tarihi; dönemin egemen güçlerinin 
tarihidir. Yenilenlerle fazlaca ilgilenmez. Sava� ta kaybeden, hayattan 
silindi� i gibi, tarihten de silinmek istenir. 

Türkiye Devrimci Hareketi’nin tarihsel köklerinden kopuk olmas�-
n�n bir nedeni de; tarihi, egemen-burjuva resmî tarihçilerden okumu�  
olmas�d�r. Ba� ka bir nedeni de; farkl� ko� ullarda olu� mu�  olan model-
lerin � ablonunu üzerinde ya� ad�� � co� rafyaya, kendi toplumuna uy-
durmaya zorlamas�d�r. Bat� (Avrupa) merkezci bak� �  aç�s�n�n bilinçlere 
yerle� mesi, üzerine bas�lan zemini kayd�rm�� t�r. S. Simon, Fourer, 
Pugaçev, vb. ezbere bilinirken;  Baba �shak, � eyh Bedreddin, Pir Sul-
tan Abdal, Abdal Musa, Nesimi vb.’nin yan�nda K�z�lba� l�k gibi kavram-
lar�n bilinmiyor olu� u, bu zemin kaymas�n�n en çarp�c� göstergesidir. 

�lerlemeci ve mutlakç�-olgucu tarih anlay�� �n� sorgulaman�n zama-
n� gelmi� tir. �lerlemeci tarih anlay�� �, mevcut sistem yap�s�n�n basamak 
basamak ilerlemesini kesintiye u� ratmak isteyen her hareketi “gerici” 
olarak damgalar.* 

Sosyalizm uygulamalar�n�n-denemelerinin-deneyimlerinin-geçi� le-
rinin, kapitalizmin en ileri derecede geli� kin oldu� u ülkelerden de� il de 
nispeten daha “geri” ülkelerden boyvermi�  olmas�, ilerlemeci tarih an-
lay�� �n� sorgulamak için önemli bir nedendir. Mülksüzler, arada bir tari-
hi k�rmasayd�, belki de � imdiye kadar “dünyan�n sonu” gelirdi. Bugün 
de bilimciler, canl� ya� am�n sonunu gösteren takvimler veriyorlar. De-
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mek ki, yeniden “ilerleyen” bu tarihi k�rmam�z�n vaktidir. Tarih k�r�c�la-
r�na büyük i�  dü� üyor. 

Asl�nda tarihin ini� siz, ç�k�� s�z düz bir çizgide ve mutlak belirle-
nimci bir biçimde yürümedi� ine dair oldukça fazla veri birikti ve haliha-
z�rda emperyalist metropol ülkelerde dinler, tarikatlar art�yor. Salt üre-
tim tarz�na ba� l� olsayd�, feodalizme ve öncesine özgü inan�� lar�n geri-
lemesi gerekmez miydi? 

Tarihte, geçmi�  gelece� e, gelecekte geçmi� e �� �k tutar. Egemen 
s�n�flar�n isyan hareketlerini hem cismani olarak, hem de dü� ünsel ola-
rak kökten yak�p yok etmek istemelerinin nedeni, i� te bu tarih gerçe� i-
dir. �syan �� �� �n�n yans�yarak gelece� i ayd�nlat�c� bir rol oynamas�, on-
lar için çok tehlikelidir. 

Gayri Egemen-Burjuva Resmî Tarih Çal� � mas�na Bir Örnek 
Kitap  “K�z�lba �  Kad�n”  

Ezelden beri K�z�lba� l�� a kar� � hiç azalmayan ilgi son zamanlarda 
gene artm��  bulunuyor. Her kesim bu olaya kendi penceresinden bak�-
yor. Konda � irketi’nce yap�lan “biz kimiz” anketinde K�z�lba� lar�n say�s� 
4,5 milyon olarak yans�t�ld�. Milli E� itim Bakanl�� �’n�n tavsiye kitap ola-
rak seçti� i kitaplar içinde K�z�lba� l�� � a� a� �layan kitaplar var. Hem de 
bu kitaplar, T.C. ulusla� mas�nda � ekillendirici olarak temel al�nan ya-
zarlar�n kitaplar�d�r. Halide Edip Ad�var’�n Sinekli Bakkal, Re� at Nuri 
Güntekin’in Bal�kesir Muhasebecisi-Tanr� Da� � Ziyafeti, A. Niyazi 
Bano� lu’nun Bekta� i K�z, Ömer Seyfettin’in Harem, Haldun Taner’in 
� i� hane’ye Ya� mur Ya� �yordu adl� kitaplar�, bilindik a� a� �lamalarla do-
ludur. Bu ilginin tarihsel kökleri var elbette. Daha 1930’larda, M. Kemal 
ve �. �nönü dönemlerinde, devlet merkezince Prof. Hasan Re� it 
Tangut’a, ilgili bölgelerde yapt�r�lan ara� t�rma sonucunda haz�rlanan 
raporda; K�z�lba� lar�n komün inanc� ve hayat� ya� ad�klar�n�, bunlar�n 
ilerdeki sosyalist kalk�� malarda yer alacaklar� vurgulan�yordu. 
1929’daki Jandarma Genel Komutanl�� �’nca; Yavuz Selim’in gerekle� -
tirdi� i K�z�lba�  katliam� övülüyordu. Bunlar�n bir devam� olarak ya� a-
nan 1938 Dersim k�y�m� herkesin malûmudur. 

M. Kemal’in K�z�lba� lar�n deste� ini kazanmak için Hac�bekta� ’a gi-
dip, Bekta� i önderlerinden Salih Baba ve Çelebi Cemalettin ile görü� üp 
onlar�n maddî ve manevî deste� ine almas�na benzer bir � ekilde, bugün 
de devlet K�z�lba� lar�n deste� ini alma ihtiyac� duyuyor. Fa� ist partiler K�-
z�lba�  simgeleri kullanmaya ba� lad�. R�za Zelyut gibi isimler bu partilerin 
davetlerinde konferanslar veriyor. Böylelikle K. Mara� , Çorum, Mad�mak 
ve nice gerçekle� tirdikleri katliamlar� unutturmaya çal�� �yorlar. 

K�z�lba�  inanc� ya da felsefesi, K�z�lba� lar�n kendileri de dâhil ol-
mak üzere; genellikle eksik, kopuk ve yanl��  bilinmektedir. Bunun bir-
çok nedeni var: Bir defa, K�z�lba� l�k bat�nî bir s�r inanc�d�r. Hep gizli 
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kalmak zorunlulu� uyla ba� ba� a kalm�� t�r (Cem cevat�n geceleri yap�l-
mas�n�n nedeni de katliamdan korunmak içindir). Tarih boyunca çe� itli 
k�y�mlardan korunmak için takiyyelere ba� vurmak zorunda kalm�� t�r. 

Tarihi yenen egemen s�n�flar yazd�� � için, yenilen K�z�lba� lar, hep 
yenen egemen resmî tarihçilerin bak��  aç�s�yla anlat�lm� � t�r. Daha son-
ralar� ise s�n�fsal farkl�la � ma, vb. etkenlerle büyük ölçüde çözülmeye-
farkl�la� maya-bozulmaya u� rat�lm�� t�r. 

�� te bu noktada, K�z�lba� l�� �n do� ru kavran�lmas�n� ve geldi� i köke-
nin mant�kî bir dizili� le, bilinçlerde yerli yerine oturmas�n� sa� layacak bir 
çal�� ma olan, Ha� im Kutlu’nun ‘K�z�lba�  Kad�n’ adl� kitab� ç�kt� ortaya. 

H. Kutlu, K�z�lba� l�� � en önemli ve en ay�rt edici yan� olan kad�na 
bak��  noktas�ndan ele al�yor. Zira bütün dinlerde kad�n ikinci s�n�f in-
san olarak tan�mlanm�� t�r. 

Bat� (Avrupa) merkezci bak�� , kad�n�n ikinci s�n�f insan olarak ta-
n�mlanmas�n�n yaln�zca �slâm’a özgü bir� ey oldu� unu söyler. Oysa bu 
do� ru de� ildir. Tam tersine, Kuran’�n bu konuda Tevrat’a göre daha 
yumu� ak oldu� u söylenebilir. Tevrat’ta, ilk günah, kad�n�n k�� k�rtmas�-
na ba� lan�r. Kad�n�n do� um sanc�s�n�n, kocas�na itaat etmesi için ve-
rilmi�  bir ceza oldu� unu söyler. 

Tek tanr�l� dinlerde kad�n erke� in tarlas�, koyunu, kölesi, vb. olarak 
tan�mlanm�� t�r. Tek tanr�l� dinlerin hepsinde kad�n�n ikinci s �n�f olarak ta-
n�mlanmas� bir tesadüfün eseri de� ildir. Toplumsal ko� ullar�n getirdi� i bir 
sonuçtur. �lk defa Sümer Devleti’yle temsil olunan � ehir devriminin getir-
di� i bir durumdur. Cennetten cehenneme, yani anac�l ortakç�l toplum-
dan, erkek egemen s�n�fl� topluma geçi� in bir sonucudur. 

Örne� in Kuran’�n ve �slâm’�n ortaya ç�kmas� tam da böyle bir ge-
çi�  evresine denk gelir. � u anda tavaf edilen Kâbe, asl�nda ana tanr�ça 
olan Beyt-ül Mal’�n evidir. Hz. Muhammed’in çocukluk dönemi, anac�l 
ortakç�l toplum geleneklerinin nispeten sürdü� ü bir dönemdir. Hz. Mu-
hammed 6 ya� �na kadar annesi Amine, Bent-vahab’�n kabilesinin ya-
n�nda kal�r. Bugün,  “iç güvey” denilerek hor görülen bu kültür, asl�nda 
bir anac�l ortakç�l topum kültürüdür. Arapça, dil olarak anac�l kültürün 
etkileriyle doludur. Örne� in: ‘topluluk’ anlam�na gelen ‘ümmet’ (umma) 
kelimesinin kökeni ‘umm’ yani ‘anne’dir. 

Tabi �slâm’�n ortaya ç�k��  döneminin öngünü ticaretin geli� ti� i bir 
dönemdir. Bu sürece tam bir karma� a hâkimdir. Kuran’da “cahiliye dö-
nemi” olarak tan�mlanan bu dönemde yeni do� an k�z çocuklar öldürü-
lür. Çünkü, yoksulluktan kaynaklanan fuhu�  sözkonusudur. Bu, utanç 
kayna� � oldu� u için yeni do� an k�z çocuklar� öldürülür. 

�� te K�z�lba�  hareketi, asl�nda kad�n�n dü� ürülmesine kar� � bir di-
reni�  hareketidir. K�z�lba�  kültürünün kökeni anac�l ortakç�l toplumdur. 
K�z�lba� l�kta R�zal�k � ehri veya I� �k Bahçeleri olarak tan�mlanan � ey, 
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asl�nda Kuran-� Kerim’de sözü edilen cennettir. Tarif edilen da� lar, 
üzüm salk�mlar�, maden sular�, vb. özellikler; Kafkasya, Mezopotamya 
ve Anadolu üçgenindeki co� rafyan�n özellikleridir. Bu adres, sözünü 
etti� imiz üçgende ya� am��  olan anac�l ortakç�l topluma ç�kar. Tüm din-
lerin hepsi cenneti dünya d�� �na ç�karm�� , ama K�z�lba� l�k onu, somut 
ya� amda ve insanda tutmakta �srar etmi� tir. 

Kad�n�n ikinci s�n�f insan konumuna itilmesine kar � � bir direni�  hare-
ketidir demi� tik K�z�lba� l�� a. Bu, bir bütün olarak s�n�fl� topluma kar� � bir 
direni�  anlam�na gelir. Dolay�s�yla, K�z�lba �  dü� ünce sistemini olu� turan 
tüm ö� eler, temelini s�n�fs�z-anac�l toplumdan alm� � t�r. S�n�fl� toplumun 
bozucu etkisinden korunabilmek için çe� itli kurallar olu� turulmu� tur. 

Tarihçi (egemen resmî tarihçi), yenenlerin öyküsünü kaydeder. 
Yenilenlerin öykülerini ya siler, ya da kendi ç�kar�na uygun dü� ecek 
� ekilde çarp�tarak yorumlar. Kay�tlarda fazlaca bulunmayan K�z�lba�  
dü� üncesi egemen resmî tarihçilerin kalemleriyle, çarp�t�lm��  olarak 
kay�tlara geçmi� tir. 

H. Kutlu, ‘K�z�lba�  Kad�n’ adl� eserinde, egemen resmî tarih belge-
lerini inceleme konusu yaparak, “inkâr belgeleri”nin arkas�nda gizli 
olan gerçe� i aç�� a ç�karmaya çal�� m�� t�r. Bilindi� i üzere, bugün de de-
vam eden iftira ve inkâr söylemlerinin ço� u Selçuklu veziri 
Nizamülmülk’ün “Siyasetname”sindeki anlat�mlara dayanmaktad�r. 

Tarih yaz�m�nda belgelerin önemi büyüktür. Ama belge, tarihçinin 
yorumuna göre bir rol oynar. Belge, tarihçiden ba� �ms�z olarak bir i� e 
yaramaz. Egemen resmî tarihçiler, K�z�lba� l�kla ilgili anlat�mlar�n�, Mu-
hammed bin Malik Ebulfedail el Hammani el Yemeni gibi itirafç�lar�n 
sözlerine dayand�rm�� lard�r. Muhammed bin Malik, önceden K�z�lba�  
iken sonradan kar� � saflara geçmi�  ve müftülük mevkisine yükseltilmi� -
tir. H. Kutlu, kitab�nda etkili bir itirafç�l�k çözümlemesi yapm�� t�r. Bak�n 
ne diyor: “...itirafç�l�� �n maddî zemininde ki� iye ait öz iradenin çökü� ü 
yatar. Çökü�  bir kez kaygan bir zemine girdimi, diz boyu kirlenme yo-
� un hissedilir hâle gelir. Bu noktan�n, birbirinin z�dd� iki ç�k� �  yolu var-
d�r. Birincisi, bir yeniden ç�rp�n� � la aya� a kalkmak ve yeniden dirili� i 
gerçekle� tirmektir. �kincisi ise, can tela� �n�n sarmal�nda her türlü kir-
lenmenin kabul edilmesidir. Bu ise,  kar� � taraf�, teslim oldu� u taraf� 
memnun ederek, orada, kendine bir yer açma ve ya� am�n�n devam�n� 
sa� lama amac�n�n öne ç�kmas� demektir. Böyle bir ki � ilikte yalan�n s�-
n�r� yoktur.” (H. Kutlu, age. s.33) �� te egemen resmî tarihin dayand�� � 
belgeler, bu türden itirafç�lar�n yalanlar�d�r. 

Egemen s�n�flar�n K�z�lba � l�kla ilgili ortaya sürdükleri itiraflarda as-
l�nda � a� �lacak bir durum yoktur. Zulme ve sömürüye kar� � isyan eden 
tüm hareketlere ayn� iftiralar at�lm�� t�r. Bu, bir sava�  yöntemi hâline 
gelmi� tir. 
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R�zal�k � ehrinin Yolu Neden Sosyalizme Uzanmas�n 
� u anda dünyada varl�k gösteren tüm sosyalizan hareketler, için-

de yer ald�klar� co� rafyan�n özgüllü� ünü dikkate alan, aya� �n� bu öz-
güllü� e basan hareketlerdir. En belirgin biçimiyle Latin Amerika k�ta-
s�nda mücadele yürüten devrimci hareketlerde, inanç ve geleneklerin 
emekçi halktan yana yorumlanmas�, ba� ar�da önemli bir rol oynam�� -
t�r. Che Guvera ve Jose Carlos Marietegui’de; kendi özgüllüklerine 
ayak basma yönteminin teorik temelleri vard�r. J. C. Marietegui, “�nka 
güne�  tanr�s� neden komünizmi ayd�nlatmas�n” diyordu. �nkalar’da bir 
ortakç�l toplum örne� iydi. 

K�z�lba�  yol erkân kurallar�n� okudu� umuzda, s�n�fs�z toplum idea-
liyle mücadele eden bir yap�n�n tüzü� üne ne kadar çok benzedi� ini gö-
rüyoruz. K�z�lba�  yol erkân kurallar�, R�zal�k � ehrini kuracak olan yeni 
tipte insan� yaratma esas� üzerine kurulmu� tur. �nsan�n R�zal�k � eh-
ri’ne ula� mas� için çe� itli s�navlardan, erginleme törenlerinden, e� itim 
süreçlerinden geçmesi gerekir. Tüm bu s�navlar� ba� ar�yla geçebilirse, 
ar�l�k-duruluk mekân� olan R�zal�k � ehri’nde yer almaya hak kazanm��  
olur. 

Tarihte hiçbir zaman, emekçi halk�n dini ve inanc�yla egemen s�n�-
f�nki bir ve ayn� � ey olmam�� t�r. S�n�fsal konumlan� � , dü� ünsel konum-
lan�� � belirlemi� tir. Ege’de boy veren Efeler hareketi; “senin dinin, 
inanc�n halka zulmetmekse ben de � eytana bel ba� lar�m” diyerek bir 
kar� � dü� ünce geli� tirmeye yönelmi� tir. Karmati hareketi, yoksullar�n 
orucu tutulmu� , zekât� verilmi� tir; yoksul halk için gün do� arken ve ba-
tarken olmak üzere iki rekât namaz k�lmak yeterlidir deyip, egemenle-
rin iktidar inanc�ndan farkl�la� m�� t�r. Latin Amerika’daki “Kurtulu�  Teo-
lojisi” de H�ristiyanl�� �n horlanan-ezilen-sömürülen emekçi halktan ya-
na yorumundan ortaya ç�km�� t�r. Her toplumda uzla� maz çeli� kileri 
olan iki s�n�f�n çat� � mal� inanç sistemine çok say�da örnek bulmak 
mümkündür. �slâm ülkelerinde, mücadele süreci içerisinde, dini emekçi 
halktan yana yorumlayan öncü ki� ilikler ç�km�� t�r. Tunuslu � eyh M. 
Muhammed Taha bunlardan biridir. “Sosyalist olmayan gerçek 
müslüman olamaz” demi�  ve Müslüman Karde� ler örgütü taraf�ndan 
ipe çekilmi� tir. Benzer biçimde, Cezayir, Endonezya, �ran vb. ülkelerde 
“K�z�l �slâm” hareketleri boy vermi� tir... 

K�z�lba� l�� �n ortakç�l niteli� ini � imdiye kadar ta� �yabilmesinin ne-
deni, onun hiçbir zaman bir egemen iktidar inanc� olamamas�ndand�r. 
Anac�l ve K�z�lba�  toplum kültürüne benzer olan Zerdü� tlük, Sasani 
�mparatorlu� u’nun egemen resmî dini iken bask�c� bir niteli� e bürün-
mü� tür. Sasani �mparatorlu� u y�k�ld�ktan sonra Zerdü� tlük, yeniden 
bat�nî halk inanc� özelli� ine geri dönmü� tür. 
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�nsânî Kamil Olman�n Ölçüsü Kad�n�n Konumudur 
Bir toplumda, bir hanede veya tek tek ili� kilerdeki kad�n�n konumu, 

oradaki insanla� ma düzeyinin ölçüsüdür. 

Tar�m toplumunun ikinci yar�s�na kadar hükmünü sürdüren anac�l 
ortakç�l toplum; ticaretin, mülkiyetin, yaz�n�n, demir i� lemecili� inin, vb. 
geli� mesiyle birlikte yerini erkek egemen s�n�fl� topluma b�rakm�� t�r. O 
güne kadarki tüm yarat�mlar�n mimar� kad�nd�. Tap�n �lan totem hay-
vanlar�, hep di� i hayvanlardan olu� uyordu. Hayatî önem ta� �yan ate� , 
ocak ve haneyi kuran kad�nd�r. Hatta, yak�n zamanda aç�klanan, Se-
negal’de � empanzeler üzerinde yap�lan çal�� malardan elde edilen so-
nuçlara göre; avlanmak amac�yla ilk silah� yapan da kad�n olmu� tur. 
Erkeklerden daha fazla av aletine ihtiyaç hisseden kad�n, tahtay� yon-
tup keskinle� tirerek silah hâline getirmi� tir. 

S�n�fl� toplumla k�yaslanmayacak kadar uzun süren anac�l ortakç�l 
toplumla ilgili yaz�l� kay�t olmad� � � için fazla bir� ey bilinmiyor. Damga 
ve resimle, yaz�n�n temelini atan kad�n, daha sonra bundan mahrum 
b�rak�lm�� t�r. Dolay�s�yla çift a� �zl� balta kullanan Amazonlar, Karabu-
run’da, Malya ovas�nda vuru� an, Anadolu’nun Hakikat Bac�lar�yla ilgili 
fazla bir� ey bilinmiyor. Tarih hep kazanan egemenleri kaydetmi� . 

Kad�n meta durumuna dü� ürülmü� ken, K�z�lba� l�kta tam tersine 
ba� tac� edilmi� tir. Ayn� tarihsel, toplumsal, co� rafî ko� ullar alt�nda ol-
mas�na kar� �n K�z�lba�  topluluklar�nda kad�n konumunu kaybetmemi� -
tir. Bu gerçe� i; mutlak belirlenimci, ilerlemeci tarih anlay�� �yla izah 
edemeyiz. 

Ate�  ve güne� in insandaki temsilcisi olan kad�n�, özgürle� tiren; ta-
rih gerisindeki s�n�fs�z toplumun özelliklerini, tarih içinde yaratmak is-
tedi� imiz s�n�fs�z topluma ta� �yacak izdü� ümleri ba� r�nda ta� �yan K�-
z�lba�  dü� üncesi, bir köprü i� levine sahiptir. 

Mazdekilerden beri; Babek, Mansur, Babailer, Karmatiler, Cenubi-
ler, Katarlar, vb. tüm K�z�lba�  isyan hareketlerine “kad�nlar�n da ortak 
kullan�m�n�” savunduklar� yönünde suçlamalar yönelt ilmi� tir. Dikkat 
edilirse, ayn� iftira Marksist hareketlere de at�lm�� t�r. Marx-Engels Ko-
münist Manifesto’da hâkim gerici s�n�flar�n sözcülerinin bu konudaki 
sapk�nl�klar�na cevap vermek durumunda kalm� � lard�r. Bunun nedeni 
gayet aç�kt�r. Çünkü bu hareketler, ezilenlerin özgürle� mesinin, kad�-
n�n özgürle� mesinden geçti� inin bilincindedirler. Dolay�s�yla dü� man 
(devlet ve onun dinî kurumlar�), bu hareketleri en hassas noktas�ndan 
vurmak istemi� tir. 

K�z�lba�  dü� üncesinde evlilikler, hem kad�n hem de erkek aç�s�n-
dan belli bir e� itim ve haz�rl�k süreci sonunda olur. K�zlar�n Kozi  Günü, 
Kemerbestlik, Musahiplik gibi e� itim ve haz�rl�k törenleri vard�r. Peki, 
bu dü� ünce sistemi, s�n�fl� toplum ko� ullar�n�n yaratt� � � insan tipinden 
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farkl� bir insan tipi yaratabilmi�  midir? Bunu da K�z�lba�  katliamlar�na 
karar veren bir mahkeme üyesinin a� z�ndan dinleyelim: 

“Raf�zîler (Bât�nîler), yaln�z ahlâklar�ndan ve konu� malar�ndan bile 
tan�n�rlar. Zira alçak gönüllüdürler. Ve düzenli bir hayat ya� arlar. Basit 
ve temiz giyinirler. Yalan söylememek, yemin etmemek ve aldatma-
mak için hiç ticaret yapmazlar. Yaln�z el emekleriyle ya� arlar. Zenginlik 
biriktirmeye çal�� mazlar. Ve yaln�zca gerekli ihtiyaçlar�n� kar� �lamakla 
yetinirler. Namuslu ve alçak gönüllüdürler. Ne lokantalara, ne balolara 
ve di� er e� lence yerlerine giderler. Hiçbir zaman öfkelenmezler; daima 
çal�� �rlar, ö� renirler ve ö� retirler. Dolay�s�yla da pek ender dua ederler. 
Yaln�z alçak gönüllülükleri ve özenli konu� malar�yla bile tan�n�rlar. Her 
türlü kabal�ktan, iftiradan ve havai sözlerden özenle kaç�n�rlar.” (Max 
Beer’den aktaran H. Kutlu, K�z�lba�  Kad�n, Alev Yay�nlar�, s.54) 

Do� an, do� uran, besleyen, büyüten, koruyan oldu� u için kad�n� 
ve dolay�s�yla insan� hak kap�s� olarak gören K�z�l ba�  dü� üncesi, 
Ebussuud fetvalar�yla toplu k�y�mlardan geçirilmelerine ra� men yok 
edilememi� tir. Baz� deformasyonlara u� rasa da bugüne kadar ula� a-
bilmeyi ba� arm�� t�r. Saz ve söz silah�n� etkili bir � ekilde kullanmas�, 
korunabilmesinde önemli bir etken olmu� tur. Egemen s�n�flar�n dayat-
t�� �ndan farkl� bir ya� am anlay�� � olu� turabilmi� lerdir. Bütün yönleriyle 
farkl� bir ya� am biçimi olu� turan K�z�lba� l�k gerçe� i, öncelikle K�z�lba� -
lar, i� çi hareketi, devrimci-sosyalist-marksist hareket vb. taraf�ndan 
do� ru kavranmal�d�r. 

Co� rafyam�zda Devrimci ve Marksist Kadrolar�n büyük bir ço� un-
lu� u K�z�lba�  kökenlidir. En dinamik devrimci rol oynayan mahalleler 
ya da farkl� mücadele alanlar� ço� unlukla K�z�lba�  yola� �ndan gelen-
lerden olu� uyor. Bu gerçeklik, tek ba� �na iktisadî yap�yla, yoksullukla 
aç�klanamaz. Farkl� bir kültürel � ekillenmenin olu� u, bu durum özgü-
lünde daha belirleyici bir rol oynam�� t�r. 

Devrimci ve Marksist Sol, K�z�lba� ç�l�k/Alevicilik yapmadan, K�z�l-
ba� ç�l�kta tak�l�p kalmadan ve bu konuda asla pragmatizme dü� me-
den, ilksel anac�l ortakç�l toplumla, modern s�n�fs �z komün toplumu 
aras�ndaki tarihsel ba� � iyi kurup, bu alana ili� kin proje/politika/pratik 
üretebilmelidir. Üretti� inde ayaklar� yere basacakt�r. 

 
7 Nisan 2007 

2 Nolu F Tipi Cezaevi Kand�ra-Kocaeli 
 
 
* Attila �lhan, Osmanl� devlet düzenine kar� � �syan eden Dadalo� lu, vb. ha-

reketleri modernle� meye-� ehirle� meye kar� � feodaliteyi korumak istedi� i, 
dolay�s�yla “ilerlemeye” engel oldu� u gerekçesiyle “gerici” olarak görür. 
Benzer biçimde Yalç�n Küçük de Yeniçeri-Bekta� i ayaklanmalar�n� gerici 
olarak de� erlendirir. 
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Suha Bulut         -Aç�klama- 

Osman Tiftikçi Ele � tirilerine  
Te� ekkür ve Yan�t 
 
Anadolu’dan �ran-Gilan’a Do � u Devrimi Çark’�nda  
Bir Di � li: Kuva-i Seyyare Komutan� Ethem! 

Ara� t�rmac�-yazar Osman Tiftikçi, benim SORUN Polemik  Dergi-
si’nin 24. say�s�nda yay�mlanm� �  olan ve kendisinin “Osmanl�’dan Gü-
nümüze Ordunun Evrimi” kitab�ndaki tespiti olan “Çerkes Ethem’in 
ihaneti”nin do� ru olmad�� �n� belirtti� im yaz�mdaki bir dipnota binaen, 
an�lan derginin 25. say�s�nda üçbuçuk sayfa cevap vermek ihtiyac�n� 
duyarak benim savlar�m� çe� itli noktalardan ele� tirmektedir. 

Fikri/dü� ünsel üretimi temel alan her ele� tiri e� itici ve ilerleticidir. 
Bu yüzden say�n yazar�n ilgi cevabi yaz�s�nda öne sürdü� ü aç�klama-
lar�na iddiala� mak-restle� mek için de� il, ilkeli fikri tart�� ma kültürünün 
pozitif bir örnek te� kil edece� ine inanc�mdan da kar� �l�k vermek duru-
munday�m.  

Ayr�ca bu çal�� may� yaparken Kuva-i Seyyare hareketi ve komu-
tan� Ethem’i de Anadolu millî-köylü devrimi olas�l� � � yan�nda Do� u 
(� ark/Asya) halklar� devrim çark�nda nesnel bir di� li konumunda de-
� erlendirilebilece� ini de belirtmeliyim. 1920 ba� lar�nda özellikle Türki-
ye Komünistlerinde var olan Sovyet Ekim Sosyalist Devrimiyle nefes 
al�p vermek ve “Dünya (“Avrupa”) proleter devrimini nihaî kurtulu�  ola-
rak beklemek tutumlar� yan�nda, “Kendi” Millî Kurtulu�  devrimini de 
desteklerken, bu noktada bak�� lar�n� ayn� zamanda “Garbî Kapitalist-
emperyalizme kar� �” � ark Milletleri �nkilâb�na (Do� u Halklar Devrimi-
ne) de çevirdiklerini görmekteyiz. 

 

Kimi Sosyalist Yaz�nda “Ethem Hiyaneti!” 
Osman Tiftikçi arkada� , Ethem’in vatan haini de� erlendirilmesinde 

resmî tarih yaz�c�lar�yla ayn� yere konulmaktan rahats�z oldu� unu ve 
bu yüzden bu “k�sa notu” yazmay� gerekli gördü� ünü söylüyor. 

Bir kere ister burjuvazi-egemen ister resmî ideoloji temsilcisi ol-
sunlar kimi durumlarda insanlar�n (yani somutumuzda biz sosyalistler 
ile burjuva ideologlar�) görü�  ve de� erlendirmelerinin kesi� ti� i yerlerin 
olabilece� i e� yan�n do� as� gere� idir. Rahats�z olmamak gerekiyor. 
Önemli olan ç�kartaca� �m�z s�n�fî sonuçtur. 

Ayr�ca, b�rakal�m kimi burjuva egemen ve resmî kalemlerin görü� -
lerini, Marksist-sosyalist ideoloji ad�na yola ç�kan nice de� erlerimiz de 
Çerkes Ethem’e “hain” damgas�n� vurabilmi� lerdir. Meselâ. 
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Sovyetler Birli� i döneminde bilimsel tarih konusunda otoritelerden 
Noviçev, Ethem’i “ulusal ihanetini tamamlayan bir Kemalist provakatör” 
diye nitelerken, Bulgaristan marksist gazeteci-ara� t�rmac� D. � i� manov 
da “Türk burjuvazisinin Ye� il Ordu içindeki kendi ajan� olan Ethem’in 
hiyaneti”nden dem vurmaktad�r. 1 

Mustafa Suphi yolda� �n Yeni Dünya’s�, kendilerinin toplu katliam-
lar� arefesindeki 26 Kanunisani 1921 tarih ve 66-18 say� nüshas�nda 
Ethem ve kuvvetlerini “Müdafaa-î Millîye Hareketi’ne H�yanet Edenler” 
diye lanse ediyor. 2 

Türkiye proletaryas�n�n büyük ozan� -komünist Naz�m Hikmet’in 
ise “...1800 atl� ihanet, yani Çerkes Ethem” dizeleri malumumuzdur, 
“Kuva-î Millîye” destan�nda.3 

“Mustafa Kemal’in ve daha sonralar� resmî tarihin ilan etti� i nokta-
da, Ankara’n�n resmî güçlerine kar� � hakl� gerekçelerle sava� ma nok-
tas�nda Ethem hain de� ildir. Yani bu hükümetten ba� �ms�z, i� çi ve 
köylü kitlelerine dayal�, emperyalist i� gal yan�s�ra yerli egemen s�n�fla-
ra vb. yönelmi�  bir milis gücü örgütleyemedi� i için Türkiye Solu boynu 
büküktür” deniyor. 

“Yerli egemen s�n�flara kar� � bir milis gücü örgütleyememi� ” Türki-
ye Solu için i�  bu saptama do� rudur. Birazdan görülecek, ne yaz�k ki 
Ethemist Kuva-i Seyyare için tam tersi do� rudur. 

Dönemin Türkiye Solu, Mustafa Suphi-Ethem Nejat önderlikli TKF, 
özellikle Rusya-Kafkasya Türk sava�  tutsaklar�ndan bir milis gücü ör-
gütledi� i hâlde “Anadolu’nun millî hareketini izrar veya herhangi bir su-
retle i� gal edecek her te� ebbüsü nazarlar�nda umumi ink�laba (dünya 
devrimi-sb) gayesine h�yanet kabul etti� inden” bu milisi, 350 ki� i, Ana-
dolu Garb Cephesi emrine, yani �smet-Refet burjuva pa� alar�n�n emri-
ne göndermi� lerdir.4 

Ayr�ca, “Çanakkale Siperlerinden TKP Yönetimine” gelen Süley-
man Nuri yolda� , i� bu “Türkiye Komünist K�ta-î Askeriyesi Program�”n� 
vermi� . Burada “Türkiye’de ink�lab� ileri götürmek üzere” birle� meleri 
söylenen bütün “fukaray� kasibesi”nin “�ngilizler ve umum cihan�n em-
peryalizmi”ne kar� �tl�� � vurgulan�rken “Anadolu yerli mülkdar-e� raf”tan 
söz edilmemekte.5 Gerçekten TKF “K�z�l Ordu” milislerine s�n�fa kar � � 
s�n�f bilinci verilmiyor. 

Ancak bu boynu büküklü� ün “� arkta millî � ekiller hâlinde tebarüz 
eden ink�lâba” tav olmu�  Leninci Üçüncü Enternasyonal’den, 
Komüntern’den kaynakland�� � da s�r de� ildir. Liberter Marksistler ve 
Troçkistler de üzüntüyle biliyorlar � üphesiz ki, “ilk dört kongre” de dahil 
olmak üzere Komüntern’de “millîci-kemalist” çizgiye destek belgelerin-
den geçilmemektedir. Komüntern kongre ve yay�nlar�nda kemalist bur-
juvazinin millîci/anti-emperyalist çizgisine, özellikle 2. Kongrede Le-
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nin’e s�n�fsal bazda muhalefet eden Roy yolda�  da dahil, “özgür Türki-
ye”, “Millî-Devrimci Türkiye” � iarlar� alt�nda tam destek vard�r.6 1920’ler 
TKF-Komünist önderli� in Komüntern çizgisine adaptasyon sorunsal�n� 
ise SORUN Polemik  25’teki ilgili makalemde irdelemeye çal�� m�� t�m 
zaten. 

 
Ethem’in Kuva-i Seyyaresi’nin Büyük Mülkiyete  
Vuru � u Nettir 

Kimi marksist-sosyalist analizlerde Kuva-i Seyyare’nin yoksul kü-
çük köylülü� e dayal� devrimci-demokrat hareket olarak gösterilmesine 
kar� �n, bunun do� ru olmad�� �n� ba� �ms�z bir köylü hareketinin ürünü 
olmad�� �n� ifade ediyor say�n Tiftikçi. 

Hemen marksist analiz referans�m� vereyim önce. Eserini kaleme 
ald�� � zamanlar 2. Türkiye �� çi Partisi “teorisyeni” pozisyonundaki Yalç�n 
Küçük, Kuva-i Seyyare hakk�nda “Köylü partizan birlikleri”, “Çerkes 
Ethem’in partizan birlikleri” � eklinde belirleme yap�yor. Sovyet marksist 
tarihçi Noviçev’in “köylü çete birlikleri”, “köylü Ye� il Ordu”, “köylü hareke-
ti... Ye� il ordu içinde toplanan Türk köylüleri”, “Çerkes Ethem’in köylü 
partizan birlikleri” saptamalar�n� onaylad�� � ve tekrarlad�� � anla� �l�yor.7 

Do� rudur. Do� an Avc�o� lu’nun belirtti� i “para e� raftan, can köylü-
den” görü� ünü8 say�n Tiftikçi de “Çal Heyet-i Millîye”sine gönderilen 
“Elveym (hâlâ) cephede bulunan mücahidin yekûnu (tamam�n�) köylü-
lerle kasabal�lar�n fakir s�n�flar�na mensup halk t e� kil etmektedir” mek-
tubundaki ifadeyi aktarmakla da onaylatm��  oluyor.9 

�ster Ethem’in Kuva-i Seyyare (Gezgin kuvvetler) ister Mustafa Ke-
mal cephesine referansla kastedilen Kuva-i Millîye (Millî /Nizam”i Kuv-
vetler), as�l olarak eski �ttihat-Terakki güçlerince örgütlenmi�  olsalar da 
malî olarak a� �rl�� �nca yerli e� raf-mütegallibeye burjuvaziye dayan�yor-
larsa da, as�l taban�n köylülük özellikle yoksul köylülük oldu� u nettir. 

Ancak bu s�ralarda direni� in as�l odakland�� � Garp/Ege Cephesi 
sözkonusu edindi� imizden, ortada Ethem’in Kuva-i Seyyaresi d�� �nda 
asal olarak herhangi bir “Kuva-i Millîye” gücü askersel olarak 
sözkonusu de� ildir. Çünkü yerli zenginleri ürkütmemek için kar�nca 
ezmez kalp ta� �yan “Kuva-i Millîye Hareketi” finansman noksan� olarak 
asker toplay�p donatam�yor, dolay�s�yla metazori olarak mülke-servete 
vuran Ethem’in Kuva-i Seyyaresi köylü-asker örgütleyen tek güç olarak 
ç�k�yor. 

Bunun içindir ki Ethem’in Kuva-i Seyyaresini “köylü-çete kuvvet-
ler”, M. Kemal’in Kuva-i Millîyesini de “Burjuva Nizami Kuvvetler” diye 
kategorize etmek s�n�fsal olarak uygun dü� üyor. 

Osman Tiftikçi sözkonusu eserinde yaz�yor ki, “Cumhuriyet ordusu 
(Mustafa Kemal Cephesi Kuva-i Millîyesi demeliydi, sözkonusu 1919-
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1920’de daha Cumhuriyet perspektifi yok. sb) milis güçlerle, sol hare-
ketle ve Kürt hareketleriyle mücadele sürecinde biçimlenmi� tir. Do� ru, 
s�n�fsal belirleme eksi� iyle. Çünkü, Ethemist milis güçler köylülü� e, Sol 
(Komünist) hareket kent i� çi, ayd�n ve yoksullara, Kürt hareketi de, 
Koçgiri’de “kendi” mütegallibesini bile hedef almas�n�n gösterdi� i gibi, 
yoksul Kürt kesimine dayan�yordu. 

Ony�llard�r süren sava� lar�n halk�-köylülü� ü inim inim inletip b�k-
t�rd�� �, da� lar�n asker kaçaklar�yla dolu oldu� u, “Tekalif-i Harbiye” ve-
ren zenginlerin askerlikten muaf tutulabildi� i bir tarihsel kesit “Millî Mü-
cadele”nin ba� lang�c�. 

Yine de, ayr�nt�lar�na giremeyece� imiz çal�� malar sonucu köylü-
lük, Kuva-i Seyyareler ve Millîyeler hâlinde organize edilebiliyor. 

Ama bak�yoruz. Ayakkab�s�, giysisi olmayan Kuva-i Millîye’de firar 
üstüne firarlar. Çerkes Ethem’in Kuva-i Seyyaresi’ndi ise bak�ml�-
doymu� , giyimli milis askerler. Nas�l? 

Çünkü Çerkes Ethem’in kayna� �, Osman Tiftikçi’nin tek ve olum-
suz olarak verdi� i ve bir zamanlar arkada� � oldu� u belirtilen, �zmir eski 
valisi Rahmi Bey’in o� lunu kaç�r�p fidye istemesi de� ildir. 

Millîci olsun, i� birlikçi olsun tüm hâli vakti yerindeler, zenginler, e� -
raf burjuvazidir. 

Evet, büyük çiftlik sahibinin o� lu oldu� una dair çift bask�larla yaz�-
lan Ethem, bir programdan yoksun ve s�n�f bilinci de ta� �maks�z�n ama 
net bir s�n�f güdüsüyle “çiftlik beyleri” mülkiyetine vurmaktad�r direni� i 
askerî organize için. 

Yalç�n Küçük, Yunus Nadi, Mete Tuncay, Emrah Cilasun, Hamit 
Erdem, Tanju Akad, daha niceleri bunu söylerler ve renk renk de ör-
nekler verirler.9 

En çarp�c� olan�, yoksul bir köylü vatanda� �n elinde tek kalm��  var-
l�� � “bir çift öküz”ü verirken tâ Sultan Hamid’den beri “imtiyaz sahibi”-
dokunulmaz! Bursa-Karacabey’in çiftlik beylerinden Galip Pa� a’dan 
“serinkanl�” dü� ünmesi için bir mahzene t�karak ald�� � 6500 alt�n lira 
fidyedir.10 

Ethemist Seyyare’de kendili� inden düzeyde de olsa bir s�n�f�n 
(köylü yoksullar) bir s�n�fa (e� raf-toprakl� soylular) eylemli duru�  ve ta-
arruzu vard�r. 

“Mustafa Suphici” özgün bir komünist analizde ise, “mektepli” de-
� il “alayl�” Çerkes Ethem hareketinin, sol (komünist) hareket ile ili� ki 
içinde ve “Ye� ilorducu” bir çete hareketi olarak de� erlendirilirken beri 
yandan Anadolu e� raf�ndan zorla yard�m toplad�� �n�, bu (e� raf) güçleri 
cepheye sa� lad�� � (gönüllü!-sb) yard�mda ikircim ve ku� kuya dü� üre-
rek e� raf ve toprak a� alar�n�n ekonomik-politik ç�karlar�yla çat� � an bir 
durum yaratt�� � belirtiliyor.11 

S.P. F/7  98

Bu e� rafî-s�n�fî güçlerin tazyikiyle, Mustafa Kemal Cephesi taraf�n-
dan Ethemist kuvvetler üzerine ideolojik, politik, askersel olarak gidilme-
si kaç�n�lmaz olacakt�r. Önce, o zamana kadar hiçbir sava� a girmemi�  
Kuva-i Millîye/Nizamî Kuvvetlerin birdenbire erdemi ke� fedilecek, Tüm 
Yunan taarruz ve iç mürteci isyanlar� bast�ran Kuva-i Seyyare “Gediz ta-
arruzu yenilgisi” aldatmacas�yla yerilip, gereksiz oldu� u Ankara 
BMM’den Garp Cephesi’ne kadar y�prat�lmaya ba� lanacak, hiçbir kar� �t-
askerî eylemlilikte bulunmad�� � hâlde Ethem’in BMM’ye çekti� i bir telgraf 
Mustafa Kemalce askerî isyan! ilan edilerek dokunulmaz-tabu büyük 
mülkiyet güçleri ad�na köylü-partizan güçlere kar� �, Ethem cevaben “Bâ-
ki ilk selâm” dedi� i hâlde �nönü’nce “son sefer” yap�lacakt�r. 

Konu Mustafa Suphi’den de aç�lm�� ken Çerkes’in mülkiyet müsa-
dereli eylemlerinin getirece� i sonuç aç�s�ndan çok önemli bir noktaya 
dikkat çekece� im. Mustafa Suphiler-Çerkes Ethemler ba� lant�s�n�n, 
her iki hareketin ilgililerince negatif ifadeler ve tav�rlara ra� men, dolayl� 
bile olsa, varoldu� u � üphesizdir. Zaten her iki hareketin de ayn� “millî 
burjuvazi” dalgas�nca hesab� görülmü� tür. 

Burada as�l önemli bir yön var. O da, Mustafa Suphiler-TKF ön-
derli� i katledilirken mülkiyetçi ideolojinin k�r�lmam��  olmas�n�n da oy-
nad�� � menfi bir durumdur. Muhakkak, “Ankara” ile ba� lant�l� Kâz�m 
Karabekir ile yerel �ttihat-Terakkicilere de arkas�n� dayayan “Muhafa-
za-i Mukaddesat Cemiyeti” adl� mürteci kara güç, Kars’tan Erzurum-
Trabzon’a Mustafa Suphi ve yolda� lar�n� hakaret ve cebri taarruzlar�n-
da aldat�lm��  kütleleri seferber ederken kulland�klar� lafz� bir argüman 
� uydu: “Rusya’dan gelen Türk bol� evikleri Tezgahlar�-dükkânlar� kapa-
tacak, halk�n k�ymetli e� yalar�, alt�n, para, gümü�  her nevi ne varsa 
müsadere edecek”12 

�� te, Çerkes Ethem kent-toprak soylu mülkiyetin müsaderelerle 
belini k�rarken, bunu ideolojik amaçla taçland�rsayd�, ve “� ark” dahil 
tüm Anadolu’ya yayg�nla� (t�r)sayd�, gerici-e� rafî s�n�f�n bir ideolojik 
malzemesi berhava olmu�  olabilecekti aldat�lm�� -cahil-yoksul halk küt-
lelerinin Mustafa Suphilere “seferberlikleri” s�ras�nda. 

 

Ethem Güçlerinde Program Sorunsal�- 
Ye� ilordu Nizamnâmesi 

Ethem güçlerinin Bol� evizmin etkisi alt�na girmi�  olabilece� i, an-
cak bu etkinin örgütlü programatik bir biçim hâlini almad�� � savlan�yor 
say�n Osman Tiftikçi taraf�ndan. 

Bakal�m. 

Bilindi� i üzere Ethem, i� birlikçi-mürteci Yozgat ayaklanmas�n� 
bast�rd�ktan sonra dönü� te Ye� ilordu diye an�lan cemiyete kat�lm�� t�. 
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Ayr�ca “Hayk�r� � ” risalede kendini “Ye� ilordu ad�yla tan�nan bir Kuva-i 
Seyyare komutan�” diye tan�t�yor. 

Yani s�radan bir cemiyetken, hiçbir askerî gücü yokken Ethem’in 
kat�l�m�yla Kuva-i Seyyare’nin askerî-milis tabana da kavu� mu�  olu-
yordu hâliyle. 

Ye� ilordu’nun bir beyannamesi ve as�l olarak program� say�labile-
cek bir Nizamnâmesi elimizdedir. Çe� itli varyantlar hâlinde de yay�m-
lanm��  bulunuyor.13 

Süleyman Nuri’den aktar�yorum. Ye� ilordu’nun program�nda Ko-
münistlerin u� runa mücadele ettikleri ve Türkiye emekçilerinin yarar�na 
ilke ve hedefleri s�ral�yor. Asya’dan emperyalistlerin kovulmas�, Yurti-
çinde emperyalistlere, ajanlar�na ve halk� sömürenlere kar� � mücadele, 
Toprak ve yeralt� servetlerinin millîle� tirilmesi, Devletin iktisadî hayata 
müdahalesi ve sermayeden al�nan gelirin umum halk aras�nda tahsili, 
eme� i ile geçinenlere istinad (dayanmak). Ve bir de � öyle bir madde: 
“Ye� ilordu, K�z�lordu’nun ve Rusya Sosyalist �nkilâb�n müte� ekkir ve 
müttefikidir ve ona ebediyen merbut (ba� l�) olacakt�r.” 

Kimi ara� t�rmalarda, bol� evizmin islamîk ahlâkl�, saf ve dürüst yo-
rumu, diye belirleme yap�lan Ye� ilordu Nizamnâmeside bir madde il-
ginç: “Asya, Asyal�lar�nd�r.” 

Ethem’in “Hayk�r�� ” risalesini yay�nlayan Emrah Cilasun da, 
1919’dan 1920’lerin ortas�na kadar millî mücadelenin esas dayana� �n� 
olu� turan, “halka” zulüm ve soygunla beslenen “Ethem Ordusu”nun bir 
siyasî programlar� olmad�� �n� yaz�yor. Üstelik Ethem’in Ye� ilordu’ya 
kat�lm��  ve bol� evizm etkisi alt�na girmi�  oldu� unu belirtti� i hâlde de-
vam�nda, programs�zl� � � iddias�n� sürdürüyor. 

Do� ru belirleme olmuyor. Millî Mücadeledeki Ethemist Kuva-i 
Seyyare prati� inin Ye� ilordu Cemiyeti ile stratejik-programati� e kavu� -
tu� u aç�kt�r. Öyle ki, Komünist Enternasyonal dergisine yazan Mihayl 
Pavloviç, ad�n� yanl��  telaffuz etti� i bir yana, Ethem’in isyan�n�n 
bol� evik � iarlar alt�nda yürüdü� ünü, Ethem’in üzerinde “zincirlerini par-
çalayan emekçiler” bulunan dergiyi askerleri aras�nda yayd�� �n�, “As-
kerlerinin ve genç subaylar�n” (!) hepsinin Ethem’den yana ç�kt�� �n� be-
lirtmektedir.14 

Bu türden propaganda araçlar� kullanan Ethem, “Köylücü-halkç� 
millîci ve antiemperyalist” Ye� ilordu Nizamnâmeleri vb. da� �tmam��  
olabilir mi? 
 
Köylücü Partizan Ethem Çeteleri ve Tarihe Senaryo Ya zmak 

Deniliyor ki, “Ethem ne solcudur ne de i� çi s�n�f� ve yoksul köylü 
diye derdi olan biridir. E� er i� çi s�n�f�n�n özel mülkiyete kar � �, yoksul 
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köylülü� ün büyük mülk sahipli� ine kar� � ba� �ms�z bir örgütlenmesi ve 
eylemi olsayd� Ethem ve karde� leri buna kar� � sava� �rlard�.” 

� üphe yok ki, i� çi s�n�f� diye bir derdi olanlar “köylücü partizan” 
Ethemistler de� il komünistler, devrimci marksistlerdir. “Hayk�r�� ” ya-
z�mda Ethem’i i� çi s�n�f�na dayanan bir sosyalist biçiminde onore et-
medim. Çünkü, böyle bir belirleme do� ru olmazd�. Bilimsel de olmazd�. 
Bunu geçiyorum. 

Gerçi Hasan �zzettin Dinamo, “Kutsal �syan” roman�nda “Türk”, 
“Türkiye bol� evizminin serdar� Ethem” deyimini kullan�yor. Türkiye 
Halk �� tirakiyun (komünist-sb) F�rkas� yöneticisi Naz�m’�n  “bol� evik 
ba� bu� ” Ethem’e binaen Eski� ehir’de f�rkan�n bir � ubesini açt�� �n� ya-
z�yor.15 Ama bu hâliyle bile Ethem, köylücü-halkç� bula� �k bir 
bol� eviktir. Abartma olsa bile nüve ve gidi� at o yönde kesindir. 

Zaten bizzat Osman Tiftikçi bile “...Ordu’nun Evrimi” kitab�nda yaz�yor 
ki “...Ethem, ülke içindeki sosyalist hareketle ve Sovyetlerle de ili� ki için-
deydi. Ethem’in kanatlar� alt�nda, onun iradesi d�� �nda sol geli� iyordu.” 

Sol’un oldu� u her yerde ise “emek-halk” gerçekli� i gündemdedir. 

Neyse, “�� çi S�n�f�n� geçelim”de kald� � �m�z yerden devam edersek, 
Ethem’in “solculu� u”na “köylücü yoksullar” taban� kalmaktad�r. Ethem ve 
karde� leri, Ethemistler yoksul köylülü� ün büyük mülk sahipli� ine ba� �m-
s�z eylemi ve örgütlenmesi olsayd� buna kar� � ç�karlar m�yd�? 

Oysa gördük ki, Ethemist Kuva-i Seyyare gücünü ve ba� ar�s�n� 
Kurtulu�  Sava� � içinde büyük mülk sahiplerine kar� � “a� �r vergilendir-
me” eylemlili� i içindeki prati� inden almaktad�r. Eylemlilik böyle. Kuva-i 
Seyyare’nin program� yok. Ama, bilahare Ethem’in intisab� dolay�s�yla 
özde� le� ti� i Ye� ilordu’nun, Nizamnâmede gördük ki, salt emperyaliz-
me kar� �tl�k de� il, yerli sömürücülere, dolay�s�yla büyük mülk sahipli� i-
ne de net kar� � duru�  var. Realite böyle. 

Yine de ikna edici bulunmayabilir. Millî Mücadele içinde, yani kon-
jonktür içindeydi bunlar diye itiraz dillendirilebilir. Tarihe dönük senaryo 
üretimi zorlanabilir. 

 
Ege Anadolu’sunda Ethem’den �ran-Gilan’daki  
Cengeli Küçük Han’a 

O zaman senaryomuzu yazmay� deneyelim. Bir kar� �la� t�rmayla. 

Ye� ilordu Nizamnâmesi’nde salt Türkiye’nin de� il bir Asya (Do-
� u)nun da emperyalizmden-“kapitalizmden” kurtulu� u öngörülüyor. Net 
bir Asya (� ark/Do� u) Devrim perspektifi var. 

�� te tam bu konjonktürde, �ran-Gilan’da da t�pk� Ethemist Seyyare-
Ye� ilordu gibi Cengeli gerilla hareketi var. Ba� �nda da Küçük Han bu-
lunuyor. 
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Gilan-Cengeli Hareketi de islâmik-bol� evik bir hareket. Ba� l�ca � i-
arlar� “�ran �ranl�lar�nd�r. Kahrolsun �ngiltere. Ya� as�n yoksullar.” Hatta 
süreç içinde, Azeri kar� �-devrimci kuvvetleri kovalayan K�z�lordu’nun 
Hazar Denizi-Enzeli liman�ndan ç�karma yapmas�n�n verdi� i güçle Kü-
çük Han-Cengeliler, Gilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni ilân ediyor-
lar. Bu, “Rusya, s�n�rlar� d� � �nda kurulmu�  ilk “sosyalist” cumhuriyet. 
Sovyet Rusya’daki “Do� u Devrimi”ne odakl� Türk-Tatar komünistlerce 
heyecanla kar� �lan�yor. 

Sonra ne oluyor? “Millî kalk�� ”�n kaç�n�lmaz “sosyal-s�n�fî kalk� � -
ma”ya da döndü� ü süreçte Cengeli lideri Küçük Han yerli mülkiyete 
sald�r�dan çark ediyor. Bunun üzerine yerini “sol”Cengeli Kürt Halu 
Kurban ile Farsi �hsanullah’a terketmek zorunda kal�yor. Ermeni 
Sultanzade önderlikli �ran Komünist Partisi’yle de ba� la� �kla �ranî yerli-
ler devrimi sosyalist devrim sürecini deniyor.16 

Daha sonras�nda ise, Türkiye’de nas�l ki Mustafa Suphilerin katli-
ne ses ç�kar(a)mayan Lenin önderlikli Sovyetler, �ran-Gilan’daki 
K�z�lordu’yu çekerek “Sovyetik-sosyalist” rejimin y�k�lmas�nda da rol 
oynam��  oluyorlar. 

Eylül 1920’de, Bat�/Avrupa proletaryas� “kurtar�c� Mehdi/Mesih” ola-
rak beklendi� i, ancak toplumsal devrimi hâlâ gerçekle� tiremedi� i ko� ul-
larda, Sovyetler Sosyalist Rusya en az�ndan yeni rejim ve iktidar savu-
nusuyla gözlerini Do� u/� ark’�n millî/ulusal formlu ve uçsuz-bucaks�z 
köylü denizi devrimine de çeviriyor. Bakû I.Do� u Halklar� Kurultay� bu 
amaçla toplan�yor. 

Bakû I. Do� u Halklar� Kurultay�, kat�lmamalar�na ra � men, Çerkes 
Ethem-Ye� ilordu Nizamnâmesi ve Küçük Han Gilan Cengeli Hareketi 
programati� i ile bire bir örtü� mektedir. 

Ancak, ayn� Bakû Kurultay�’nda “mülkiyete sald�r�dan çark” eden 
Küçük Han’�n “millî birlikçi-devrimci” çizgisi kabul görürken “solcu” 
Sultanzade “anti-�ngiltere Cephe”yi bölebilece� i endi� esinden yeriliyor. 

Bu kadar bilgiden sonra “senaryo sadet”e gelirsek, diyelim ki Kü-
çük Asya’da büyük mülk sahipli� ine vurmaktan çark edece� i varsay�-
lan Çerkes Ethem, kar� �s�nda “sol” Bol� evik Taburu’nu veya Bol� evik 
Naz�m’� bulabilirdi. �ktidar kavgas�nda TH�F ve Kuva-i Seyyare “Sol 
kanatlar”� ile hesapla� abilirdi. Bu hâliyle bile, t�pk� Küçük Han gibi yar� 
yolda kald�� � senaryomuzdaki konumuyla bile, �ngiliz emperyalizmi 
ma� as� Yunan i� galciye net duru� u ve Asya (Do� ucu) devrim perspek-
tifli programa intisapla “I. Do� u Halklar� Kurultay�”nca selâmlanmal�yd�, 
varsay�msal olarak. Tersi haks�zl�k olurdu! 

Her neyse, i� imiz tarihçi-senaristlik de� il. 
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Ethem Bittabi Bilimsel Sosyalist De � ildir, Ancak: 

Say�n Tiftikçi, Ethem’de kimi pozitiflikler de sapt�yor, ama as�l ola-
rak negatifliklerini de� iyor. Negatiflikleri daha a� �r basabilir. Ama bura-
da aç�k kap�y� zorluyor. Çünkü, zaten ben bir cümleyle özet vurgu yap-
t�m negatifine. Mustafa Kemal Cephesi kar� �s�nda “s�f�r” politik duru� , 
dedim. 

Geçerken belirttim ya. Ethem’de bir sosyalist devrimci önderlik 
buldu� umdan de� il, kendisinde o dönem özellikle, Leninci stratejide 
ba� tac� kabul gören ve gerçekten Türkiye ve �ran gibi Do� ulu ülkelerin 
devrimci nesnelli� i içinde de gösterilebilen �� çi S�n�f� Sosyalizmi hare-
ketine köylü-halkç� ba� la� �� � bir önder tipolojisi olas�l� � � vard�, onu 
de� meyi denedim. Ethem’i bir Marksist ideolojili sosyalist oldu� unu 
dü� ündü� ümden de� il, halkç�-devrimci müttefikimiz pozisyonundan 
burjuva-liberal-demokrat pozisyona atlay�p, kulvar de� i� tirdi� inden 
“sosyalizm kürsümüz”den yarg�layabilece� imize hükmettim. Bu me-
yanda hemen ekleyeyim. Elbette son çözümlemede her deyi� in-her 
olgunun bir s�n�fî dayana� � olabilece� i Marksizmin ABC’sidir. Burada 
sözkonusu olan kimi “marksist-sosyalist analizlerde yoksul küçük köy-
lülü� e dayanan devrimci-demokrat Kuva-i Seyyare” komutan� “Solcu-
Bol� evik” Çerkes Ethem oldu� u için “An�lar�m” ve “Hayk�r� � ” yaz�l� 
eserlerinde hiç belirgin bir s�n�fsal bak�� �n kendisinde olmad�� �n� gör-
mekten ötürü � a� �rmamd�r. 

Ayr�ca Ethem’in Kuva-i Seyyare’sinde tek bir tabur bol� evikti � ek-
linde küçümsenmemeli. Bol� evik taburunun 700 ki� i oldu� unu Ethem 
An�lar’�nda belirtiyor. Az bir say� de� il, TKF’nin “K�z�l Ordusu” ile mu-
kayeseyle. 

Mustafa Suphi, Rusya’da “yüzbinlerce” oldu� u belirtilen Türk sa-
va�  esirlerinden K�z�l K�talar örgütledi� i malûm. Ali Fuat Cebesoy’a re-
feransla Yalç�n Küçük 1200 say�s�n� veriyor, mevcut  olarak. “TKP MK 
1920-21 Dönü�  Belgeleri”nde ise, bunlardan Türkiye’ye gönderilmek 
üzere Bakû’de bekletilen Türk Piyade Alay� K�z�l Askerler’in say�s�n�n 
400 oldu� u yaz�l�d�r.17 

 
Ethem’in “Yunaneli”nde Anadolu Kurtulu � a  
Tek Olumsuzlu � u! 

“An�lar�m”da aç�kça görülüyor. Hastal� � �na binaen geçi�  hakk� için 
bir protokolle teslim olmas�ndan sonra, Yunan Genelkurmay�’n�n defa-
larca bask�s�yla ve hasta yata� �ndayken, üstelik, Türkiye Kuva-i 
Millîyesi ad�na tek bir olumsuzlu� u, malûm bildirilere imza atm��  olma-
s�d�r. Bu imza olay� bile, örnek olsun Arap Mehmet diye kendi gibi esir 
adam� Yunan karakoluna ça� r�l�p da 24 saat dövülerek, cesedi dereye 
at�ld�ktan sonra verilen gözda� l� dayatmalardan, “kendi selâmeti aç�-
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s�ndan” tehditlerden sonra gerçekle� iyor. Evet tek olumsuzlu� u, hatas� 
vb. budur. 

Bu ba� lamda fikir yürütüyorsak, Ethem’in � u sözleri hâlâ cevap 
bekliyor! “Beni ihanetle itham edenlere soruyorum. Ben ne zaman, 
hangi tarihte ve mevzide, esasen müdafaa etti� im cepheden bir ad�m 
dönmü� ümdür de tek kur� un atm�� �md�r? Bir tek karde�  kan� dökmü-
� ümdür?” 

“�syan provakasyonu” arefesinde, Yozgat isyan�nda rolü olan vali-
yi �stiklâl Mahkemesi’ne sevketmek istedi� inde muhalefetiyle kar� �la� -
t�� � Ankara BMM Ba� kan�’n� “asaca� �n�” söyleyecek kadar gücünün 
doru� unda olan Ethem, Gediz Taarruzu s�ras�nda kimi askerî birliklerin 
firar�ndan bozguncu rolünü sebep gördü� ünden �stiklâl Mahkemesi’ne 
sevketmek istedi� i ki� i, “Ankara” taraf�ndan Dahiliye vekiliyken bir de 
Garp Cephesi ba� �na-dolay�s�yla Kuva-i Seyyare’nin de ba� �na getiri-
len ki� i olan Refet Bele Pa� a için “Gelirsem O’nu önüme kat�p Anka-
ra’ya kadar kovalayaca� �m” diye söyleyecek kadar gücünün doru� un-
da olan Ethem,18 “�syan”da gönülsüz olup sava� mayarak hep geri çe-
kilen ve bu çekili� te ba� ta Bol� evik Taburu binlerce milisin Kuva-i Millî-
ye-Düzenli Ordu’ya kat�lmas�n� ya da “özgür da� lar”da Yunan-
i� galciyle vuru� mak onay�yla gücünü da� �tan Ethem cevap bekliyor, 
“Millî Mücadeleyi bölmedim” noktai nazar�ndan. 

 
Ethemist “Seyyare-i Yeni Dünya” Ankara’da 

Millî Mücadele’ye s�n�fî müdahale noktai nazar�ndan ise son bir-iki 
� ey daha eklemeliyim. 

Ethemist Ye� ilordu’nun yay�n organ� olan ve legentinde “Dünyan�n 
Fukarai Kasibesi Birle� iniz” yaz�l� yay�n organ�, Eski � ehir’den Anka-
ra’ya ta� �n�rken (M. Kemal Cephesi taraf�ndan) “g�k”�n� ç�ka rmad�� � 
ele� tiriliyor. 

Hemen belirteyim. Konu ile ilgili ara� t�rmalar. Anadolu’da “sol ya-
taklar” aras�nda ba� l�calar�n� sayarken, Ankara’y� da Eski � ehir’i de sa-
y�yor. Eski� ehir i� çi-emekçi solu yata� �, Ankara ayd�n-memur tabanl� 
sol yatak olabilir, fark bu. 

Katib-i umumisinin Naz�m Bey oldu� u Türkiye Halk �� takiyyun F�r-
kas� hem merkezî Ankara’da, hem � ubesi Eski� ehir’dedir. 

“Seyyare-i Yeni Dünya” ad� olan yay�n organ� Eski� ehir’de “�slâmî 
Bol� evik” iken, Ankara’da “Türkiye Komünist Gazete” diye isim de� i� -
tirmi� ; fark bu. 

Ayr�ca Seyyare-i Yeni Dünya gazetesi Ankara’ya ta� �nd�ktan son-
ra da “Millî kahraman�m�z Ethem Yolda� ” diyerek Mustafa Kemal Pa� a 
egemenli� indeki Ankara BMM politikas�yla çat�� an yay�n�n� da sür-
dürmü� . Ve, “Ankara”, Ethem Üzerine asker sevkiyat� yaparken, De-
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miryollar� i� çilerini greve ça� �rm�� . Bunun üzerine “failî belli burjuvazi” 
taraf�ndan yay�nevi tahrip edilip, mesul müdür Arif Oruç cezaevine 
gönderilmi� .19 

Zafer Kemal Pa� a’n�n ama, Ethem’e dayanan Ankara bol� evikleri 
ses getirmemi� ler de� il yani. 

 
Antep-Mara � -Urfa �� galci Frans�z’a Kar � �: 
“Vurun Kürt U � aklar Namus Günüdür” 

Ethem, Bat� Cephesi’nde Kuva-i Seyyare komutan�d�r. “Güney 
Cephesi” ise, Adana-Mara� ’tan Urfa-Antep’e “Vurun Kürt u� aklar, na-
mus günü”ne yaz�lm�� t�r. Biliniyor. 

Biliniyor da “montaj fikri sanayiciler”, çamurda iz kals�n hesab� 
çarp�t�yorlar. 

Zeki Saruhan, Hamdullah Suphi Bey’in BMM konu� mas�ndaki ifa-
delerini, yani Mehmet Efe ve adamlar�-milislerinin �sparta ve Antalya 
kent ve köylerinde yapt�klar� “ba� �bozuk eylemleri” de bu illerde hiçbir 
zaman bulunmam��  Çerkes Ethem’in Kuva-i Seyyare birliklerine mon-
taj edince, eski S�P yeni TKP yay�norgan� Gelenek’ten “Zeki Saruhan 
Usulü Çerkes Tavu� u” ba� l�� �nca elhak cevab� da al�yor.20 

Neyse, “Güneydo� u”da öc ate� leriyle yan�p tutu� tuklar� a� ikar 
Frans�z i� gal üniformalar�yla dönen Ermeni silahl� birliklerine kar� �, ör-
nek olsun Antep savunmas�nda vuru� anlar�n ço� u Kürtlerdi. (Prof. Ca-
hit Tanyol, sava� an 16 çetenin 14’ünün Kürt çetesi oldu� unu söylüyor, 
Frans�zlar’a kar� � Antep’te)21 

�� te bu yüzdendir ki, Mustafa Suphilerin katli, Ethemist Kuva-i 
Seyyare’nin tasfiyesi, Ankara Halk �� tirakiyyun (Komünist) Partisi’ne 
burjuvazinin taarruzu döneminde gerçekle� mi�  olan “Koçgiri Halk Ha-
reketi” s�ras�nda, ki hareketin millî-etnik yönü kadar Kuruçay’daki gö-
rüldü� ü gibi Kürt Zadegân-mütegallibeye kar� � s�n�fsal yönü de var, is-
yanc� kimi a� iret reislerinin Güney’de “Frans�zlar”dan yard�m istenmesi 
önerisine “gençler” bunu Kürt � erefine zul! say�p, reddediyorlar.22 

Koçgiri kalk�� mas� önderlerinden Ali� er’in “Lenin zaman� Rusyas�” 
ile ba� lar� oldu� u, Mustafa Suphi ile temasa geçip bu meyanda örgüt-
lenme i� ine girdi� i, “Ankara”da böylece ku� ku yaratt�� � bilgileri de var.23 
 
Anadolu-Mezopotamya ve � ark (Do � u) Devrim Süreci’nde 
Ethem Ne? 

Tekrar olacak, ama resmi tamamlamak için ekleyelim. Ayn� zaman 
dilimi içinde Genceli Gilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, �ran-
Azarbaycan’da Fars Hyaban�’nin ve Horasan’da Kürt Hüdaverdi’nin 
“demokratik” halk egemenlikleri var. (Burada Sovyet yaz�n�n�n kendile-
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rinden ba� �ms�z “sol/sosyalist-imsi” hareketlere “demokratik” yaftas�n� 
yak�� t�rd�klar�n� belirteyim). 

Yani Ege-Anadolu’dan Sivas-Dersim’e, �ran-Gilan’dan Farsî 
Azarbaycan-Horasan’a kadar co� rafyada bir Do� u-� ark � uralar dev-
rim hareketi görülüyor. 

1920’de Türk Komünistleri de, örnek olsun TKF ilk Genel Sekrete-
ri Mustafa Suphi’nin a� z�ndan “F�rkam�z yaln�z Küçük Asya’da de � il, 
bütün � ark’ta inkilâb�n alemdar� olacakt�r” derken, TH�F’nin “� ark’ta ve 
bilhassa � arki Karip’te millî inkilâplar devresine girmi�  bulunuyoruz” 
derken, Ye� ilordu Nizamnâmesi de “Asya, Asyal�lar�nd�r” dedi� ine 
benzer �ran-Gilan’dan Azarbaycan-Horasan’a “�ran �ranl�lar�nd�r, Kah-
rolsun �ngiltere” � iarlar� at�l�rken Manyasl� Ethem’in de Koçgirili Kürt 
Ali� er’in de “�slâmist-Bol� evik” dokulu, köylü-yoksullar tabanl� i� bu 
� ark ihtilâli dalgas�na ister istemez kap�lacaklar� “tabiat�n kanunu” idi 
� üphesizki. 

Ethem, ”An�lar�m”da, I. Dünya Sava� � s�ras�nda bir Te� kilât-� 
Mahsusa militan� olarak Kürtlerden ve di� er yerli halklardan te� kil edi-
len unsurlarla �ran’da eylemlilik maceras�n�, detays�z aktar�yor. �ttihat-
Terakki taraf�ndan kurulan Te� kilât-� Mahsusa’n�n �ngiliz-Frans�z müs-
temlekeci-emperyalizmine kar� � “münevver ve millî” hanlar, � ahlar, ra-
calar, � eyhler vb. önderli� inde Cezayir’den �ran’a-Hindistan’a beher 
“esir” ülkelerde ayaklanmalar k�� k�rtan “� ark inkilâb� mefkureli te� kilât” 
oldu� u da iddialar aras�nda (Yalç�n Küçük). 

Öyleyse Ethem’in Te� kilât-� Mahsusa’dan Kuva-i Seyyare’ye geç-
ti� inde i� bu “Do� u Devrimi ülküsü”nü, millî hanlar-� ahlar-burjuvalar ki-
� ili� indeki egemen mütegallibe s�n�flar yerine köylü-fukara halk s�n�flar� 
“bol� evizmi” dokusuyla ikâme edip öyle ta� �m��  oldu� u söylenebilir. 

Burada “e� yan�n tabiat�”na uymayan ise, Bat�’dan/Avrupa prole-
taryas�ndan beklenen devrim gerçekle� meyince Sovyet rejimini ya-
� atmada bir dayanak için art�k bak�� lar�n� Asya’n�n/ � ark’�n köylü ku-
ma� l� millî devrimlerine çeviren Lenin-Stalin-Troçkili Sovyet liderli� inin 
Türkiye ve �ran komünist-bol� evik önderlikleri “hâlledilirken” neden 
Mustafa Kemal Pa� al� ve R�za � ah Han’l� millî burjuvaziyi ye�  tuttukla-
r�d�r. 

Bizzat Mustafa Suphi aktar�yor ki, Lenin “� ark’ta inkilâp � ark ko-
münistlerinin bilvas�ta kendi eseri olacakt�r”demi� . Ne yaz�k � arkta 
inkilâp, “millî mütegallibenin-sermayedar�n” fukarai kasibe”nin 
(emekdarlar�n-köylülü� ün) kan�n� ve terini emmesine gözyummak 
m�ym�� ? 

Her neyse. Ethem’le ba� lad�� �m�z yaz�y� yine onunla ba� lant�l� 
noktalayal�m. Türkiye Halk �� tirakiyyun F�rkas� yönetimi “Taklib-i hü-
kümet” suçlamas�yla Ankara �stiklâl Mahkemesi’nce mahkûm edilmi� ti. 
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Sakarya Sava� �’ndan sonra BMM’nin ç�kard�� � bir kanunla “affedildi-
ler”. Zaman�nda Çerkes Ethem ve hareketiyle s�k� il i� kili bu çevre, 
özellikle “kâtib-i umumi” Naz�m, Yeni Hayat dergisini ç�kartarak Halk 
�� tirakiyyun (Komünist) F�rka’y� yeniden canland�rma denemesine giri-
yor. 

Ve 1922 y�l�nda Bol� evik reis Nâz�m, Sovyetler Birli� i elçisi 
Aralof’a, BMM’de kendisini destekleyen 120 mebus oldu� unu belirte-
rek “Sovyet yanl�s�” bir kabine kurabilece� inden bahisle destek istiyor. 
Lenin’in “Mustafa Kemal Pa� a sosyalist de� ildir ama bize dosttur ve 
millî burjuva inkilâb�n� yönetiyor, içi� lerine kar�� may�n�z” mealinde ta-
limat verdi� i Aralof, art�k Çerkes Ethem’in Kuva-i Seyyare’si gibi bir 
askerî dayana� � olmad�� �ndan da muhakkak ki, Naz�m’�n bu-âdeta 
bol� evik devrim için Sovyet K�z�lordu’yu gerekirse Anadolu’ya davet 
anlam�na da gelebilecek önerisini ciddiye almad�� � gibi Ankara hükü-
metini de durum hakk�nda bilgilendiriyor.24 

Evet. “Moskova yolda� lar� Türk devrim ileri gelenleri aras�nda beni 
daha emin buluyorlard�” diyen ve ”Lenin’in ilk ilân etti� i milletler hak-
k�nda özgürlük ve serbestli� e ili� kin yüksek ve çekici prensipler” (e bi-
naen) “ben Sovyet dostlu� unun hararetli ve samimi taraftarlar�n-
dan(d�m)” diyen ekleyen Ethem “hain” ise, Nâz�m nedir? “Halkç�-
komünizm”in zaferini Sovyet “enternasyonalizm”inde gören bir Anado-
lu “ulusalc�”s�, bir “yurtsever”i midir? 

�zninizle son bir senaryo denemesi. “Moskovaca en emin Türk dev-
rimcisi, en hararetli ve samimi Sovyet dostu” Çerkes Ethem, millî-
burjuva pa� alar cephesince “hâlledilirken” Sovyet K�z�lordu’dan “enter-
nasyonal” destek aramay� dü� ündü mü, “ihanet içinde” addedilirken ! (?) 

 
Manisa-18/24 Nisan 2007 
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Memik Horuz          -Röportaj- 

“Sanat Cephesi’ni Devrim �çin Kazan�lm� �  
Bir Mevzi Olarak Görmek �stiyorum”  
 
Sanat Cephesi’nin  Sorular�: 

Devrimci ve Marksist kimli� i ve ki� ili� i ile bizim insanlar�m�z âdeta 
“askerlik yapar” misali zorunlu bir cezaevi hayat� ya� �yor.  

Devrimci ve Marksist olan fakat farkl� formasyonlarda durmay� ter-
cih eden kadrolara “bizim” denilmesini do� ru buluyoruz.  

Hayat ve mücadele “benim” diyenleri ac�madan aç�� a vuruyor.  

Politika, sanat, estetik konular� elbette ayn� yerdedir.  

Sanat Cephesi  olarak burjuvazinin yoz ve kozmopolit “kültürü”nü 
kar� �ya al�p kurumsal disiplinli bir Arac�  i� ba� � yapt�rmaya çal�� �yoruz. 
Bu Araç  ile kolektif baz� ad�mlar�n at�lmas�n�n devrimci ü topyas�n� ku-
ruyor ve yaln�zca böyle bir ütopya kurmuyor, sosyal-pratikte baz� 
önemli i� ler de yapmaya çal�� �yoruz.  

“�çerideki-D�� ar�daki Hapishaneden Bizim � iir Antolojisi”nin üretil-
mesi bu çal�� malar�m�z�n somut bir ifadesiydi. Bir ilki ba� ard�. Önemli 
bir yank� da yapt�. Baz� olumsuzluklarla kar� �la� t�k. Fakat bilinçli ve 
donan�ml� sanatç� arkada� lar -yolda� lar- bizlerin saf�nda yer tuttu.  

Siyasî konumlar�n�, sanatsal duru� lar�n� de� il, onurlu, dik ve 
ba� eymez nitelikleriyle bizim insanlar�m�z�n ürünlerini bir araya getir-
dik. Antoloji’nin üretilmesiyle çe� itli ele� tirel katk�lar da ald�k. Bunlar-
dan da büyük ölçüde yararland�k. Gerek “Sanat Cephesi  Ça� r�” bro-
� ürümüzde, gerekse SORUN Polemik  Dergisinde bunlar�n yay�nlan-
mas�n� sa� lad�k. Daha farkl� ele� tirel katk�lar�n yap�lmas�n� bekledik.  

Sanat Cephesi  ki, henüz olu� um halindedir. Üretti� imiz ilkeler de 
birer taslak niteli� indedir. �lkeler, hakk�ndaki ele� tirel katk�larla taslak 
son � eklini alacak ve Sanat Cephesi  i� levsel olmaya devam edecektir.  

Antoloji’nin üretiminden sonra 4 � iir kitab� daha üretildi. Bir internet 
sitemiz var (www.snatcephesi.org ). O da olu� um hâlinde günbegün 
yeni yeni katk�larla orada da ço� al�yoruz.  

Antoloji’nin üretimi ile Sanat Cephesi ’nin olu� umu hakk�nda öz-
gün yaz�lar� kaleme ald�n�z içerde iken... 

� imdi söz yerindeyse d�� ar�daki hapishaneye geçtiniz. Ziyaretimi-
ze de geldiniz. Cezaevinden ç�karken de yine özgün bir aç�klama yap-
t�n�z. Elbette bu türden etkinlikler sizin hem hakk�n�z, hem de ödevi-
nizdir. Önemli bir süreci ya� ad�n�z. Bedeller ödediniz. �çerde neleri ve 
nas�l biriktirdiniz? D�� ar�s� nas�l bir yere dönü� mü� ? �lerici, demokrat, 
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devrimci, yurtsever, sosyalist ve Marksist cenah�m�z�n politika, sanat, 
estetik alan�ndaki duru� unu nas�l de� erlendiriyorsunuz? Sanat Cep-
hesi ’nin konumunu ve etkinliklerini ve daha neleri yapmas� gerektirdi� i 
gibi sorunlar�m�z� kolektif çabalar�m�zla nas�l a � aca� �z? Bu konular 
üzerinde neleri söyleyeceksiniz? 

 

Cevap: 
De� erli arkada� lar, 

“Röportaj Sorular�”n�z, ‘genel bir de� erlendirme’ içinde geçen so-
rular � eklinde ‘topluca’ soruldu� u için, ben de öyle yan�t vermeye çal�-
� aca� �m.  

‘Sanat Cephesi ’ giri� im sürecini (tutsakl�k ko� ullar�mdan dolay�) 
yay�nlardan izledim. Beni çok heyecanland�rd� � �n� belirtmeliyim. Mark-
sist, devrimci, sosyalist, komünist.. olma iddias�nda ve pratik gayreti 
içindeki dost yap�lanma ve ki� ilerin güçlerini bir biçimde birlikte müca-
deleye seferber etmesini önemli görüyorum. Tarzlar, araçlar konuya, 
zaman ve zemine göre farkl�l�klar içerir. Yarat�lacak böylesi bir tarz, 
sadece halk�n devrimcilere ve kendine güvenini geli� tirmesi ve çekim 
merkezi olmas�yla s�n�rl� kalmaz, egemen s�n�flara ve emperyalistlere 
kar� � mücadelemizde somut kazan�mlar elde etmemize de yarar. 

Somut kazan�mlara ihtiyac�m�z var. Devrimin her a� amas�nda var, 
do� ru, � u süreçte ise mutlaka ihtiyac�m�z var. 

Emperyalizmin “Yeni Dünya Düzeni” sald�r�s�n� hangi  cephede 
durdurabilirsek, hatta h�z�n� kesebilirsek, hangi cephede geriletebilir-
sek, bir parça da olsa bunlar� somut, elle tutulur, gözle görülür, ya� am 
prati� inde hissedilir tarzda ba� arabilirsek, bunlar kendi çap�ndan fazla 
etki yaratacakt�r. 

‘Küçük’ ba� ar�lara ihtiyac�m�z var. Demagojiye yer yok; ‘küçük’ 
kazan�mlar devrimin alternatifi, bo� a dü� üreni de� il, onun mevzileridir. 
Egemen düzeni ehlile� tirme hayalini ba� kalar�na b�rakal�m. Böyleyken 
“küçük kazan�mlar” elde edemeyen, günlük mücadele yürütüp yeni ye-
ni mevziler kazanamayan bir hareketin devrim iddias� da bo� tur. Büyük 
sözlerin arkas�na gizlenmi�  bir oportünizmdir. 

Sanat Cephesi ’ni, devrim için kazan�lm��  bir mevzi olarak görmek 
istiyorum. Devrimci, demokratik, farkl� formasyonda bulunanlar� 
biraraya getiren; sosyal-pratikte ‘sesi-sözü’ olan, egemen sisteme kar-
� � ilkeli ve kararl� bir kültür-sanat cephesi.. 

Sosyalist kültür iklimi yaratman�n bir cephesi... 

“Birlikte” olunulan az say�da denemelerde yap�ld� � � gibi, “tek do� -
ru benim olabilir; ben damgam� vurmal�y�m bu olmaz” saplant�s�ndan 
kurtulmak gerekir... Hayat nas�l ki s�n�f mücadelesi prati� inde ‘do� al 
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önderler’ ç�kart�yor ise, buralar da mücadele alan�d�r, kendi nesebinde 
‘do� all�� �na’ b�rak�lmal�d�r. �lkeli ve dürüst bir � ekilde... 

“Üç maymunlar”� oynayan kimseler için bile d�� ar�s� özgürlük alan� 
de� ildir.. Egemen s�n�flar ve onun çe� itli renklerdeki uygulay�c�lar�n�n 
kendi jargonunca çizdi� i s�n�rlar var. “Öcü”nün h�� m�ndan kurtulmak 
için Üç maymunu oynamak yetmez, bu s�n�rlar� ‘öngürüyle’ koklay�p, 
“Leb demeden leblebiyi” anlayacak kadar bir burun hassasiyeti de ge-
rekir. Kendi hapishanesini kafas�nda ta� �yanlar, kendini özgür sanma 
budalal�� �na kap�labilirler. 

De� il de, gerçek özgürlük, gerçek ba� �ms�zl�k ve gerçek adalet 
için talepte bulunuyor, mücadelesini yürütüyorsan; d�� ar�s� sadece bir 
kaba hapishane de� il, çe� it çe� it gardiyan�, zinciri ve yokedicisi olan 
bir ku� at�lm�� l�kt�r da. Bedelleri kap�na dayanm� � t�r. 

Ama bu ku� at�lm�� l�k, onu k�racak potansiyel ve olanaklar� da 
içinde fazlas�yla sunmaktad�r.  

“Birlik” bunlardan biridir. 

Sanat Cephesi  nitelikli bir birli� i gerçekle� tirebilirse, kültür-sanat 
alan�nda önemli i� levler görecektir. 

Bankalar, bu alanda at�n� Üsküdar’� geçme gayretiyle 
depikliyorlar. Denetim alt�na almak için epey bir yol alm�� lar. Ya� ar 
Kemal ya� �yor ve o bile kitaplar�n� basma hakk�n� banka kuru lu� lar�na 
telif hakk� olarak talep edebiliyor. 

Di� er yandan devlet kurumlar� kimi ‘katk�larla’ ehlile� tirme kulva-
r�nda yol al�yor. Bir çok eserde, devletin “katk�lar�”na ‘te� ekkür’ aç�kla-
mas�n� görüyoruz.(Devletin kültür-sanat faaliyetlerini desteklemesi yö-
nünde mücadeleyle kazan�lm�� , ba� �ms�zl� � �n� koruyan bir haktan öte, 
ulufe da� �tma mant�� �yla ba� �ml� k�lma uygulamas�d�r.) 

Emperyalist ülke konsolosluklar�, ‘kültür-sanat’ etkinlik programla-
r�ndan nefes alam�yor. Gösteri� li salonlar, ikramlar ve ‘a� �r’ sanat 
üstadlar�, ‘kendini ifade olanaklar�’ buluyorlar. Bunlar�n hiçbirinin ma-
sum oldu� u dü� ünülemez. 

Velhas�l, beyinleri ve ruhlar� her yandan ku� atma alt�nda tutarak 
ilerici, sosyalist de� erleri y�kma-beraberinde yoz dolduru� larla � ekil-
lendirmeye çal�� �yorlar. 

Dur demeliyiz. Sanat Cephesi , bunun etkin bir arac� olmal�. Bu 
alanda faaliyet yürüten ki� i ve kurumlar, olabilecek en yetkin � ekilde 
birlikte mücadele yürütmeyi önemsemeli. Bu çok önemli. 

*  *  * 

Hapiste neler yapt�� �m vb. sorulara ili� kin özetle � unlar� söyleyebi-
lirim: 
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�çerden -hele de � imdi hücre sisteminden- ruh ve beden sa� l�� �n� 
korumu�  olarak ç�kmak ba� l� ba� �na bir direni�  ve zafer anlam�na gel-
mektedir. Bunun bir yan� düzenli ya� am, spor ve düzeyli ili� kiler ise, 
di� er yan� kendini zihinsel ve ruhsal olarak beslemektir. 

ÜRETMEK!! 

Zindan zulmünü yenmenin en temel silah� budur. Politik tutsaklar 
için bunun zihin temelli ve a� �rl�kl� olaca� � anla� �l�rd�r. 

Bolca okudum; geçmi� i ve günü zihinsel süzgeçten geçirdim. 
Sosyal-pratikten ald�� �m�z ‘yan�t’lar üzerinde dü� ündüm. Bunlar�n so-
mut ürüne dönü� mü�  hallerini orta vadeli süreçte görebilece� iz. Daha 
yak�n zamanda ise bunlar�n � iire, öyküye dökülmü�  örneklerini yay�m-
lamay� dü� ünüyorum. 

Do� rusu, d�� ar�s�n� -genellersek- ‘80-’90 aras� ya� anan çarp�c� 
dönü� ümler kadar farkl�la� m��  bulmad�m. Kötüye gidi�  yönünde de, 
ileriye gidi�  yönünde de yol al�nd�� �n� gördüm. Daha birkaç gün önce, 
saatlerce -deniyor- iki sol grubun uzun namlulular da dâhil silahl� ça-
t�� mas�na tan�k olduk. Daha ne diyeyim? 

Bu kadar ya� anm�� l�klar, ac�lar nereye gitti? Sözler gök kubbede 
karadeliklere mi gömülüyor? Ba� �m�z� hangi kayalara vural�m, hangi 
da� lara yakal�m a� �tlar�m�z�? Kime yalvaral�m, kime isyan edelim? 
Kim, ya� ad�klar�ndan anlamlar ç�kartam�yor? 

Bir di� er üzüldü� üm olgu; sözde ‘aç�k konu� ma’ ad�na patavats�z-
l�k, sayg�s�zl�k alm� �  ba� �n� gitmi� . Bir kez ben de kar� �la� t�m, fakat 
daha çok  tan�� � oldu� um � eylerdir. 

“Kendisine sayg�s� olmayan�n ba� kas�na sayg�s� olmaz” deyimini 
dü� ündürdü bana s�kl�kla. Kendimiz ad�na da onlar ad�na da çok üzü-
cü bir durum bu. Ama di� er yandan c�v�l c�v�l, ar� gibi, kar�nca gibi çal�-
� an genç-ya� l� kad�n ve erkekler gördüm. “Bir emek de benden, bir 
umut da benden, ben de var�m” diyen yürekler.(Eskiden, ‘garip’ tak�, 
giyim ku� amlar� vb. olanlar�n deyim uygunsa biraz ‘bo� ’ olduklar�n� dü-
� ünürdüm; i�  yapanlar� gördükçe, -hâlâ garipsesem de- bunlar�n 
‘bo� ’lu� un göstergesi olmad�� � kanaatine vard�m.) 

“Kar�nca yuvalar�”... 

Her yana da� �lm�� , kaya ve duvar çatlaklar�ndan, bereketli-
bereketsiz her tür topraktan, asfalttan... yüzünü güne� e dönmü�  onlar-
ca kar�nca yuvas� gördüm. Kar�ncalar gayretli bir tela�  içinde üretiyor-
lar. Küçük küçük, tela� la, � evkle... 

Do� rusu bu kadar çok ‘kar�nca yuvas�’ olmas� beni hâlâ dü� ündü-
rüyor, nedenlerini incelemek önemli, fakat daha çok o çal�� kanl�k ve 
ortak i�  yapma gayretine sevgi, sayg� duydum. Tan�� � oldu� um bu tür 
gayretler, bende sevinç yaratt�. 
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Refleks/içgüdü d�� �nda hiçbir insan hareketi yoktur ki, önce beyin-
den geçmemi�  olsun. ��  beyinde biter. Öncelikle ezberlerimizi bozma-
l�y�z. Her zaman her yerde ‘somut ko� ullar�n somut tahlili’ni yapabiliyor 
ve ona uygun araç ve yöntemlerle sosyalizm eksenli de� i� ti-
rip/dönü� türmek üzere müdahale edebiliyorsak Marksistiz. Söz büyük 
silaht�r. Fakat gerçekle örtü� tü� ünde ve gere� ini yerine getirdi� inizde. 

Bak��  aç�s�n� do� ru olu� turma... ezberleri tekrarlamaktan kaç�n-
ma... ve hayat� de� i� tirme prati� i...  

12 Eylül z�ndanlar�nda, en çok da cop ve sopalar kafam�za indiri-
lirdi. “Beyinlerini da� �tt�k” diye sevindiklerine çok tan�k olduk... 

Beyin dü� ünür, çözümler, emreder, organlar yerine getirir. O ne-
denle ‘kafa’ önemlidir. 

Ezberler, al�� kanl�klar, tekrar tekrar ayn� � eyi yap�p ayn� sonuçlar� 
ald�� � hâlde, ayn� tekrar� yapmaktaki bilimd� � � �srarlar... Bunun ‘kararl�-
l�k’ ya da ‘tutarl�l�k’la ilgisi yoktur. Canl� hayat� çözümler ve müdahale 
edersen, de� i� tirme gücünü yakalayabilirsin. 

Ço� unlukla, “bizim” kültür-sanat faaliyetlerimizin de kendini dar 
alanda ve dar çevrede tekrar etti� ini söylemek, gerçe� i dile getirmek 
olur. Zaten ‘kazan�lm�� ’ olanlara ezberlerimizi tekrarla, kendi kendini 
tatmin eden faaliyetlerden vazgeçilmeli. Kitlelere kendi/s�n�f sorunlar�y-
la giden, çözümler üreten, onlarca kavranabilir etkili biçimleri ve yap�-
lanmalar� yakalayan bir siyasal/kültür-sanat faaliyeti.. Bunu “birlikte” 
yapabilme becerisi... 

Sanat Cephesi , bu anlam�yla önemli bir i� lev yüklenebilir. Israrla 
ve somut önerilerle, bu alanda sesi-sözü olan bireylerle, kurumlarla 
birlikte somut i� ler yapmaya çal�� mal�d�r. 

Bu süreçte olanaklar ölçüsünde etkinliklere aktif kat�l�m, kitap ya-
y�nlar�n�n sürdürülmesi, kat�l�mc�larla bir “kültür -sanat konferans�” ya-
p�lmas� fikrinin tart� � �lmas� yararl� olacakt�r diye dü� ünüyorum. Yeni bir 
mevzi... henüz petekleri örüyoruz... kovan�m�z ortaya ç�kacak ve ar� 
çal�� kanl�� �yla, sosyalist ayd�nlanma için üzerimize dü� eni yapmay� 
sürdürece� iz... 

Sevgi, sayg� ve ba� ar� dileklerimle... 

 
21 Nisan 2007 
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Tecrit ve Tecriti K�rma Arac� Olarak Sanat* 
 
 
 

S�k s�k yinelemekte fayda var. Cezaevleri, s�n�flar  sava� �m�n�n 
geçti� i alanlardan biridir. Gelece� e ili� kin toplumsal projesi olan, top-
lumsal dinamikler ve bu toplumsal dinamiklerin örgütlü ileri kesimleri-
nin temsilcileri, cezaevleri gerçe� i ile s�k s�k yüz yüze gelmektedir-
ler/geleceklerdir de. S�n�fl� toplum a� �l�p-s�n�fs�z toplum olu � turulana 
kadar da cezaevleri gerçe� i ile yüz yüze bulunaca� �z. 

Egemen s�n�flar cezaevleri silah�n�, toplumsal muhalefetin yükse-
li�  ve dü� ü�  seyrine göre dönem dönem kullanmaktad�r. 

Egemen s�n�flar�n, toplumsal muhalefetin en ileri ve duyarl� kesim-
lerini cezaland�rma mant�� �, asl�nda toplumun tümüne verilen bir göz-
da� �ndan ibarettir. Egemen s�n�flar âdeta ‘çok ileri gimeyin! Sizin de 
sonunuz böyle olur!’ der gibisinden, toplumu sindirme arac� olarak kul-
lanmaktad�rlar cezaevlerini. Toplumsal muhalefetin en ileri ve örgütlü 
kesimleri, ilericiler-devrimciler-sosyalistler-marksistler sürekli olarak 
cezaevleri ile tehdit edilmektedir. Cezaevleri âdeta ‘�slah evleri’ olarak 
görülmekte, cezaevlerine yolu dü� en  ilericiler-devrimciler-sosyalistler-
marksistler ‘�slah edilmesi gereken mahluklar’ olarak ele al�nmaktad�r, 
egemen s�n�flar taraf�ndan. Nas�l ki egemen s�n�fla r�n bir ‘cezaevleri 
politikas�’ varsa, devrimci-sosyalist-marksist güçlerin de cezaevleri po-
litikas� olmal�d�r. Cezaevleri politikas� kesimsel-dönemsel-grupsal ç�ka-
r� içeren tarzdan ç�kar�l�p, genelin (i � çi s�n�f�n�n ve -sosyalist-devrimci-
marksist hareketin) ç�kar�n� esas alan bir tarza dönü� türülmelidir. 

 
Tecrit-izolasyon-çürütme 

 

Egemen s�n�flar�n tecrit politikas�n�n mant� � �n� k�saca � öyle s�rala-
yabiliriz: 

a) S�n�flar sava� �m�nda, egemen s�n�flara kar � � olan toplumsal mu-
halefetin en ileri ve duyarl� kesimlerini, bu sava� �mdan yal�tmak. 

b) Devrimci-sosyalist-marksist tutsaklar� var olan örgütsel ili� kilerin-
den yal�tmak. 

c) Devrimci-sosyalist-marksist tutsaklar�n hayatla, toplumla, en yak�n 
çevresiyle olan ba� lar�n� kesmek. 

d) Devrimci-sosyalist-marksist tutsaklar� yaln�zla� t�r�p, yabanc�la� -
t�rmak. 
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e) Devrimci-sosyalist-marksist tutsaklar�n iradesini teslim almak. 

f) Devrimci-sosyalist-marksist tutsaklar� çürütmek ve ‘�slah’ etmek. 

Egemen s�n�flar, 11 y�ld�r uygulad�klar� tecrit pol itikalar� ile dev-
rimci-sosyalist-marksist tutsaklar� yaln�zla� t�rmay� ba� arm�� lard�r. �çe-
rideki cezaevindeki direni�  ve kar� � koyu� , d�� ar�daki cezaevinde yete-
rince kar� �l�� �n� bulamad�� � için, egemen s�n�flar�n tecrit politikas� ha-
yata geçirilmi� tir. �çerideki cezaevindeki devrimci ve marksist tutsaklar 
yapabileceklerini en son kapasitelerine kadar yapm�� lar, kendi geli� tir-
dikleri yönteme göre direnmi� lerdir. D�� ar�daki cezaevi, içerideki ceza-
evinin gösterdi� i direni� i ne yaz�k ki gösterememi� , kendi direni� -
savunma tarz�n� geli� tirememi� , içerideki cezaevinin direni� -savunma 
yöntemiyle çizilen  bir hat izlemi� tir. Bu durum egemen s�n�flar�n proje-
lerinin gerçekle� mesini sa� layan en önemli etkenlerden birisi olmu� tur. 

F tipi ya� am sadece içerideki cezaevine uygulanmad�; d�� ar�daki 
cezaevine de uyguland�. Egemen s�n�flar�n d� � ar�daki cezaevine yöne-
lik uygulad�klar� ana politakalardan birisi de “çürütme” politikas� olmu� -
tur. Egemen s�n�flar � unu çok iyi biliyorlard�; toplumsal ili� kileri çürütür-
seniz, toplumu daha kolay yönetirsiniz, yönlendirirsiniz. Toplumsal ili� -
kileri çürütürseniz, çürüme toplumun geneline nüfuz etmeye ba� lar. 
Çürüyen insan�n talepleri, genellikle bireysel ihtiyac�n� gidermeye yö-
neliktir. Bireysel ihtiyac�n� giderebilmek için de kendisini sorumlu görür. 
Dilencile� me-gözü ya� l�l�k-melankolik ruh hali toplumun genelinde ra� -
bet görmeye ba� lar. Bütün tekelci-burjuva medya kanallar�nda, gaze-
telerinde gözü ya� l�l�k, vicdan-duygu sömürüsü, dilencile� me raiting 
arac�na dönü� türülür. Dilencile� me toplumsal sendroma dönü� türülür. 
�nsanlar�m�z�n çaresizli � i, zavall�l�� �, dü� ürülmü� lük hali, sanki insanla-
r�m�zdan kaynaklan�yormu�  gibi konuyu sapt�r�c� palyatif çözümlerle 
durum idare edilmeye çal�� �l�r. 

Çürüyen birey topluma-devlete ili� kin konularda-kararlarda (siya-
sete) kay�ts�z kal�r. Toplumun geleneksel ili � kileri de bu çürümeden 
pay ald�� � için, toplumun geneli de çürümü� tür. Çürütülmü� lük-
çürümü� lük cemaatle� menin yolunu açar. Cemaatle� me kozmopoli-
tizmin (çokkültürlülük) bir biçimi olarak kar� �m�za ç�kar. Aç�k alan genel 
cemaatle� melere yönelirken, kapal� alan mikro-cemaatle� melere yöne-
lir. 

Genel kitlelerde devlete ve egemen s�n�flara güvensizlik oldu� u 
kadar kay�ts�zl�k da vard�r. Siyasetten uzakla � ma cemaatle� meye do� -
ru yönelimleri h�zland�r�rken, cemaatler de kendi siyasetlerini üretirler. 
Cemaatle� menin üretti� i politika, sistemi kar� �ya almayan, rejimin üret-
ti� i ranttan beslenmeyi temel alan düzen içi politikad�r. 
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Yaln�zla � t�rmay� A � man�n ve  
Kendini Yeniden Üretmenin Arac� Olarak 
Kültürel-Sanatsal Faaliyet 

Devrimci ve Marksist tutsaklar�n, egemen s�n�flar�n  F tiplerinde 
tecrit-izolasyon-yaln�zla� t�rma politikalar�na kar� �, yaln�zla� t�rmay� a� -
mak; hayatla ba� lar�n� yeniden kurmak; üretim faaliyetinden ve hayat-
tan kopmamak; kendilerini yeniden üretebilmeleri için kültürel-sanatsal 
faaliyet önemli bir seçenek olarak ortaya ç�kt�. Devrimci ve Marksist 
tutsaklar, kültürel-sanatsal üretim faaliyetleriyle hayatla ba�  kurmay� 
ba� ard�lar. Günümüzde de bu ba� lar�n� sürdürüyorlar. 

Devrimci ve marksist tutsaklar kültürel-sanatsal üretimleriyle kendi 
yaln�zl�klar�n� a � arlarken, ürünlerin hayatla bulu� mas�, muhatab�na 
ula� mas�yla da hayatla ba�  kurmaktad�rlar. 

Sanat Cephesi’nin haz�rl�k çal�� malar� yap�l�rken, ilerici-demokrat-
devrimci-sosyalist-yurtsever ve marksist tutsaklar�n kültürel-sanatsal 
ürünlerinin derli toplu ve sistemli olarak hayatla ba�  kurmas�nda en 
önemli araç �çerideki D� � ar�daki Hapishaneden Bizim � iir Antoloji-
si  (�çerideki –D�� ar�daki Hapishaneden Bizim � iir Antolojisi, Yay�na 
Haz�rlayanlar: �smail Hardal, Kemal Kök, Sorun Yay�nlar�, Ocak 2006) 
çal�� mas� olmu� tur. Tecritin-yaln�zla� t�rman�n k�r�lmas�nda ve a � �lma-
s�nda oldu� u kadar birlikte üretim, payla� �m ve deneyim aktar�m�, vb., 
ilkesel konularda Antoloji tarihsel anlamda bir rol üstlenmi�  ve i� levini 
yerine getirmi� tir. 

 
Tecrit-Yaln�zla � t�rma Politikas�na Kar � �  
Sanat Cephesi Ne Yap�yor? 

Bizler, Sanat Cephesi olarak özelde tecrite, genelde cezaevleri 
sorunlar�na kar� � oldukça duyarl�y�z. Cezaevlerindeki yurtsever-
devrimci-sosyalist-marksist tutsaklarla-özellikle de kültürel-sanatsal 
u� ra�  içerisinde olanlarla yaz�� malar yapmaktay�z. Onlarla gerekli olan 
dayan�� malar�m�z� sürdürmekteyiz. Yay�nlanmaya de� er çal�� malar�-
n�n kolektif üretimine sahiplenme bilincini öne ç�kar�yoruz. 

�çerideki cezaevindeki yurtsever-devrimci-sosyalist-marksist tut-
saklar�n isteklerini, ihtiyaçlar�n� (kitap, dergi, ka� �t, gözlük, nakit...) hiç 
bir örgütsel ayr�m yapmadan, Bizim �nsan�m�z-Sanatç�m�z olarak kabul 
edip, olanaklar�m�z ölçüsünde kar� �lamaktay�z. 

Tecrit alt�nda tutulan bizim insanlar�m�z� anlamaya, içerideki ha-
vay� solumaya çal�� maktay�z. Onlar�n hayata tutunma araçlar�ndan biri 
olmak için de elimizdeki olanaklar� hizmetlerine açmakta-
y�z/sunmaktay�z/sanatsal ürünlerini olanaklar�m�z ö lçüsünde hayatla 
bulu� turmaya, okuyucuya ula� t�rmaya çal�� maktay�z. 
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Ayr�ca Sanat Cephesi’nin tecritteki bizim insanlar�m�zla ba� lar�n� 
daha da güçlendirmek için F Tipi’ndeki bir yazar-sanatç� arkada� �m�z�n 
Sanat Cephesi Hareketi Geçici Komitesi’nde yer almas� için giri� imler-
de bulunuyoruz. Bunun bugünkü prosedüre göre olabilirli� ini ara� t�r�-
yoruz. En az�ndan bunu zorluyoruz. 

Sanat Cephesi sadece içerideki hapishane ile ilgi de� il, d�� ar�daki 
hapishanedeki tecrit ile ilgili etkinliklere de duyarl� davranm�� t�r. Av. Be-
hiç A� ç�’n�n yapm��  oldu� u açl�k grevine duyars�z kal�nmam�� , açl�k 
grevi yapt�� � ev iki kez ziyaret edilmi�  ve iki kez bu konuda insanlar�m�z�-
sanatç�lar�m�z� duyarl� olmaya yönelik bas�n aç�kla mas� yap�lm�� t�r. 

Sanat Cephesi, bilim-estetik-sanat-politika bütünlü� ünü savunmak-
ta; sadece bu anlay�� �, duru� uyla de� il; duru� una uygun ortaya koydu� u 
ürünleriyle de nitelik fark�n� ortaya koymak istemektedir. Bizlere -
duru� umuza- yönelik yap�lacak olan de� erlendirmelerde, bu  k�staslar�n 
üzerinden atlan�larak yap�lacak de� erlendirmeler eksik kalacakt�r. 

Bu y�l gerçekle� tirmeyi planlad�� �m�z, dört kurumla (Güne� in Sof-
ras�, Dayan�� ma A� �, Sanat Cephesi, Toplumsal Dayan�� ma A� �) ha-
z�rl�k çal� � malar�n� yürüttü� ümüz “�çerideki-D�� ar�daki Mahpushaneden 
Bizim � iir Sergisi” ile de tecrit-yaln�zla� t�rma-çürütme politikas�na kar-
� �, içerideki cezaevindeki yurtsever-devrimci-sosyalist-marksist tutsak-
lara, hayata tutunmalar� için yeni bir mevzi açm��  olaca� �z. 

 
Bizim Demeyi �çimize Sindirdi � imiz Oranda 
Sorunlar�m�za Çözüm Yöntemleri Üretece � iz 

Nas�l ki, estetik-sanat alan�nda Bizim  demeyi ve Biz  olmay� içimi-
ze sindirebilmi� sek, bilim ve politika alan�nda da Bizim demeyi ve Biz  
olmay� içimize sindirebilmeliyiz. Bizim  demeyi ve Biz olmay� içimize 
sindirebildi� imiz ölçüde sorunlar�m�za çözüm yöntemleri üretebilece-
� iz; Kolektif akl�-bilinci-eylemi birlikte örgütleyebilece� iz. K�sacas�, her 
alanda Kolektivizmi temel ald�� �m�zda  sorunlar�m�z� bir bir çözece � iz. 

Bizler, Sanat Cephesi olarak, “d�� ar�daki emekçi halklar mahpus-
hanesi y�k�lmadan, içerideki mahpushane de y�k�lmayacakt�r” gerçe-
� inden hareketle, bizim insanlar�m�z�, tecrit-yaln�z la� t�rma-çürütme po-
litikas�na kar� � birlikte mücadele etmeye ve içerideki cezaevindeki-
tecritteki bizim insanlar�m�za sahip ç�kmaya ça� �r�yoruz. 

 

 

 

* VII. Kitle Örgütleri Koordinasyonu Toplant�s�’nda (7-8 Nisan 2007, �zmir) 
‘Tecrit ve Sanat’ konulu panelde, Sanat Cephesi ’ni temsilen � air-Yazar 
�smail Hardal’�n yapt�� � konu� ma metni. 
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S�rr� Öztürk  -Gezi Notlar�- 

Dersim… Dersim… - 5 
 
Temmuz 1993-Temmuz 2006’n�n Ö � retip Hat�rlatt� � �... 

1993’ün Temmuz ay�nda Sivas Katliam� gerçekle� tirildi. Sivas’da 
gerçekle� tirilen Festivale Kolektifimizin ve benim de kat�lmam�z için 
davet alm�� t�k. Bu davete popülaritesi olan kimi yazarlar bizlerin kat�l-
mas�n� istemiyordu. Bizlerin böyleleri gibi ne popülaritesi ne de kariz-
mas� vard�. Sansasyon ve magazinle� me anlay�� lar�n�n d�� �ndayd�k. 
S�n�fsal tevazuumuzu koruyorduk. �zlemi�  oldu� umuz yay�n çizgisi 
burjuva ve küçükburjuva “sol”lar�n aç�k ve belgeli olmasa da büyük bir 
tepkisiyle kar� �lanm�� t�. Üretimden, fabrikadan ve sokaktan geliyorduk. 
Proleter Devrimci bir gelene� in kadrolar�yd�k. “Muar�zlar�m�z” üniversi-
te okumu� tu, bizler ise, hapishanelerde kimi do� rular� ö� renmeye ko-
yulmu� tuk. Yine de ö� rencili� imiz sürüyordu. S�n�fsal tevazuumuzu ko-
ruyarak Marksizm’in yorumu, özümlenmesi ve pratikte-yeniden üretil-
mesinden yanayd�k. Hayat ve mücadele, özellikle 15/16 Haziran Hare-
keti bizlere çok � ey ö� retmi� ti. Bu sürecin ö� rettiklerini sand�� �m�z gö-
rü� lerimizi, deneyimlerimizi ve ç�kard�� �m�z çok yönlü derslerle sonuç-
lar� cenah�m�zla payla� mak-tart�� mak istiyorduk. “Sorun” isimli bir ya-
y�n arac�n� bu türden gerekçelerle olu� turmu� tuk.  

Sorun Yay�nlar�, tecimseI bir kurulu�  olmamaya büyük bir özen 
gösteriyordu. Telif a� �rl�kl� Devrimci ve Marksist bir yay�n çizgisini daha 
do� ru buluyorduk. Fakat, s�n�fl� bir toplumda, kapital ist üretim ili� kileri 
içinde faaliyet gösteriyorduk. Gelirlerimiz, yeni eserleri üretebilmemiz 
için, bir de asgarî ya� ama düzeyindeki basit ve sade ya� ant�lar�m�z 
için harcan�yordu. Kimi “olanak ve bulanak”larla âdeta karun olanlar-
dan de� ildik. Yay�n çizgisini “esen yele” göre uyarlayanlardan de� ildik. 
“Dönen dönsün, ben dönmezem yolumdan” diyebilen ve bunu özel ya-
� am�nda, i� inde ve üretiminde gösteren bir gelene� in insanlar�yd�k. 
Böylesine bir duru� u Bizans art� Osmanl� art� Bab-� Ali art� Cumhuriye t 
dönemlerinin birbirinden devrald�� � kötü geleneklerinin hâkim oldu� u 
bir mahallede sergilemeye çal�� �yorduk. 

Proleter Devrimci kimlikleriyle 15/16 Haziran Hareketinin Kadrola-
r�n�n Bab-� Aliye geli� i beraberinde baz� sorunlar� da harekete geçir-
mi� ti. Sorun Yay�nlar�, hem burjuvaziye hem de onun açt�� � kanallarda 
solculuk talim eden, fakat asl�nda tecimsel amaç ve ili� kili yay�nevleri 
ve da� �t�m kurulu� lar�na da büyük bir sorun olmu� tu.  

�deolojik, politik, örgütsel duru�  ve yapt�� � ça� r�� �mlarla bile� imizi 
bükemeyenler, içimizdeki çürük insan malzemesinin önüne be�  paral�k 
kariyer tutkular�n� sat�n alma yöntemleriyle kimi “olanak-bulanak”lar 
sundu. Bu yöntemi Devrimci Aile Kolektifimizin içine kadar ta� �d�lar. 
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Çürük insan malzemesini burada da bulmada gecikmediler. Ku� at�l-
m�� t�k, içimizden vuruyordu elo� ullar� bizleri. Devrimci diplomasi yerine 
“pu� tlu� un diplomasisi” hâkimdi Bab-� Ali’ye... 

“�lerlemeci” bay ve bayanlar�n binbir türlü spekülasyona, idealizas-
yon ve mistifikasyona ba� vurup cenah�na katt�� � insanlar�m�z�n siyasî, 
ahlâkî, ruhsal, bedensel kimyas�n� bozdular. Fakat Kolektifimizin dü-
� ünce ve davran��  çizgisinden-kadrolar�m�zdan, öznelerimizden bir� ey 
koparamad�lar. Çürük insan malzemesi ar�nmam�z� da sa� lam�� t�. Sel 
gitmi�  kum kalm�� t�.  

Kolektifimizin gerekli bir Araç ve Kurum disipliniyle süreklili� ini ko-
ruyor olu� u, inat, �srar, i�  ve emek sevgisi, özveri ve çal�� kanl�k sa� l� 
“sol”lu binbir “sinsi ku� atma”, yok sayma ve spekülasyonu bo� a ç�kar-
maya yetiyordu. Öyle de oldu. 

Üniversite okumu�  yar�m-ayd�nlar�n ba� �n� çekti� i ideolojik, politik, 
örgütsel duru� lar�n sosyal-prati� i çok büyük ac� ve kay�plara neden 
olmu� , iddialar�n� hayat ve mücadele reddetmi� , do� rulamam�� t�. Ko-
lektifimizin arkas�nda durdu� u ve senteze kavu� turulmaya aday tezleri, 
Marksizm’in özümlenmesi sürecine ba� l� olarak, ete kemi� e bürünme-
ye ba� lam�� t�. Burjuva ve küçükburjuva “sol”lar�n Devrimci ve Marksist 
Kadrolar�n tuttu� u hatlar� uzun boylu ku� atmas� mümkün de� ildi. ‘Çok 
� ükür’ bu da do� ruland�. 

Kolektifimizin kadrolar� sab�rl�, tutarl�, sürekli ve dengeli konumla-
r�yla i� levsel olmaya devam ediyordu. Pratik-yeniden üretim yöntemi-
miz de s�nan�yordu.  

Yeri bir daha doldurulamayacak kadrolar�m�z� arkadan çevirip 
vurdular. Yay�n Kurulumuzdan i� çi Orhan Kaplan’�m�z� katlederek kitle 
ba� �m�z� kesmeye çal� � t�lar. Meçhûl adamlar� içimize sokmaya çal�� t�-
lar. Çevremizi, aram�zdaki sallant�l� insan malzemesini çe� itli vaadlerle 
bo� altmay� denediler. Yakt�lar, y�kt�lar, kundaklad�la r. Maddî, manevî, 
moral aç�lardan onulmaz “hat�ra”lar b�rakt�lar. Hukukî, cezaî, keyfî, fiilî 
infazlara ba� vurdular. S�k�yönetimler, DGM’ler ve öteki mahkemelerin 
bask�s�n� üzerimizden hiçbir dönem eksik etmediler. Yarg�s�z, bask�s�z 
geçen bir günümüzü bile hat�rlam�yoruz. 

Bütün bunlar üretimden, fabrikadan, sokaktan geliyor olman�n bi-
rer “ödülü”ydü! Proleter Devrimci bir hatt� tutmak, gerekli bir mevziye 
yerle� mek, sistemi, burjuva ve küçükburjuva “sol”lar� kar� �ya almak öy-
le kolay m�yd�? Asla yak�nmad�k. Üretim faaliyetinden kopmad�k. Pro-
leter Devrimci bir damar�n kurutulamayaca� �n�n örne� ini verdik. Dev-
rimci ve Marksist Kadrolara asla zarar vermedik. �� çi s�n�f�na bir Kurum 
arma� an etmenin sevdas�n� ve mutlulu� unu payla� t�k. Bireyci, ben-
merkezci, ahlâks�z, kimliksiz, ki� iliksiz, kariyerist ve avantürye tak�m�n� 
içimize sokmad�k. Buna özen gösterdik.  
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1993’ün Temmuzunu konu ederken bunlar� özetlememizin elbette 
hakl� nedeni vard�.  

Sivas’daki festivale kat�lmamam�z� isteyenler Aziz Nesin’i araya 
koyarak görü� lerini “tebli� ” etmi� lerdi. Aziz Nesin 15/16 Haziran Hare-
ketini “anar� ist bir hareket, T�P’in demokratik yoldan TBMM’ye gidi� ini 
provoke eden bir hareket, sendikac�l�� �n geli� mesini baltalayan bir ha-
reket(!)” olarak görüyordu ve bunu aç�kça dile getiriyordu. Yüzümüze 
kar� � aç�kça bu görü� lerini ifade ederken kurmu�  oldu� u Vak�f için 
15/16 Haziran’� konu alan kitab�m�z�n arma� an edilmesini de talep 
ediyordu! Elbette hak etti� i cevab� vermekten geri durmam�� t�k. 

Aziz Nesin’in Sivas Festivaline kat�lmam�z için öne sürülmesine 
ne gerek vard�? Çünkü Kolektifimizin ve benim böyle bir ça� r�ya pe� i-
nen ve de hakl� gerekçelerimizle kar� � ç�kt� � �m�z� cümle âlem biliyordu. 
Anlayana � unlar� söylemi� tik. Ayr�ca, uyar�m�z� yapm� � t�k: “� u ortamda 
Sivas’ da Sol cenah�m�z�n kat�l�m�yla yap�lacak fes tival gibi bir etkinli-
� in güvencesini sa� layacak örgütsel koruyuculu� umuz yok denecek 
düzeydedir. Sivasl� ilerici, demokrat ve devrimci güçler da� �n�k ve za-
y�ft�r. Alevi canlar sa� l� “sol”lu burjuva partilerinin, kara gericili� in, fa-
� izmin ku� atmas� alt�ndad�r. Ço� u da ekme� ini kazanmak için Sivas’� 
terketmi� tir. Sivas’l� canlar �stanbul varo� lar�ndad�r, Avrupa’dad�r. Si-
vas kara gerici, �rkç� ve fa� ist güçlerin ku� atmas� alt�ndad�r. Örgütsel 
güvencesi al�nmam��  böyle bir festivale, hele AP-SHP gibi çürük bir 
koalisyonun güvencesiyle gidilmesini do� ru bulmuyoruz. Bu nedenlerle 
de kat�lmay� dü� ünmüyoruz.” 

As�m Bezirci ise, hem bu gerekçelerimize hem de izledi� imiz ya-
y�n faaliyetine kar� � ç�k�yor ve ille bu festivale kat�lmam�z için âdet a bi-
zi zorluyordu. Gerekçeleri � öyleydi: “Festivallerde yoksunuz. �mza gü-
nü yapm�yorsunuz, kitap imzalamaya kar� � ç�k�yorsunuz. Gazetelere 
ilân verip sesinizi duyuram�yorsunuz. Tiyatro, sinema ve edebiyat et-
kinliklerine kat�lm�yorsunuz. �lerici yazarlar�n telif eserlerine (� iir, öykü, 
roman, vb. ) yay�nlar�n�zda yer vermiyorsunuz. Telif hakk� ödemiyor-
sunuz. Yabanc� dil bilmiyorsunuz. Yurtd�� � ne� riyat�n� takip edemiyor-
sunuz. D�SK’i, T. Yazarlar Sendikas�n�, Harici Büro’yu kar� �ya al�yor-
sunuz. Bar��  Derne� i’ni ele� tiriyorsunuz. Yanl��  yap�yorsunuz. Hele bir 
aç�l�n, örgütlerin aras�na kat�l�n, insan içine gir in. Kabu� unuzu bir k�r�n, 
bak�n o zaman çok � ey de� i� ecektir. vb.” 

As�m Bezirci, 1944-1948 ders y�l�nda Erzurum Erkek Lisesi’nde 
a� abeylerim Avni Öztürk (Memedo� lu) ve H. Hilmi Öztürk’ün okul ar-
kada� �yd�. Fethi Naci, As�m Bezirci de Hilmi a� abeyim gibi leyli mec-
cani (yat�l�) okuyorlard� Erzurum Erkek Lisesini. O dönem ben de Erzu-
rum Erkek Sanat Enstitüsü ö� rencisiydim. As�m Bezirci a� abeylerimle 
bizim eve gelir, yemek yer, bazen de bizde kal�rd�. O’nunla dü� ünsel 
yak�nl�k d�� �nda bu türden bir yak�n dostlu� umuz da vard�. Esat Adil 
Müstecapl�o� lu’nun TSP ile I. T�P’deki siyasî faaliyetini, CHP bakanla-
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r�ndan Cemil Sait Barlas’�n Pazar Postas� gazetesine müstear isimlerle 
yaz� yaz�� �n�, yukar�da and� � � örgütlerle ili� kisini, Bar��  Derne� i san�� � 
olarak yarg�lan�� �n� bütün ayr�nt�lar�yla biliyorum. Ayr�ca, Naz�m’� n � iir-
lerini tecimsel kayg�larla, savc� gibi ay�klayarak yay�nlamas�n� � iddetle 
ele� tiren Harici Büro’nun elindeki Bizim Radyo’da O’nun hakk�nda ya-
p�lan a� �r suçlamalarla dolu yay�nlar�ndan da haberliydik. Bu yay�nla-
r�n içeri� ini ve üslubunu tekrar etmek istemiyorum. Zehir zemberek bir 
yay�nd�. Baz� hakl�l�klar� da içeriyordu. “Bu yay�n lara ne diyorsun As�m 
Abi?” diye sordu� umuzda kendisini savunam�yordu. Üzgündü. Yumu-
� ak, efendi, çekingen, halim selim bir yarad�l�� � vard�. Bizim gibi kavga 
adam� de� ildi. Derken, U� ur Mumcu ve Vedat Türkali ile birlikte Mos-
kova’da düzenlenen bir festivale davet edildi As�m Bezirci... Festivale 
gittiler. U. Mumcu, “TKP” ile CHP’nin hayali kurulan “Ulusal Demokra-
tik Cephe” (UDC)’nin distribütörlü� üne; V. Türkali Türkiye’de kalan 
TKP’nin Devrimci Kanad�ndan Dr. Hikmet K�v�lc�ml�’n �n siyasî arkada� -
l�� �n� terkederek �. Bilen’in yanda� l�� �na; A. Bezirci’nin de vukuat� üs-
tüne bir çizik çekilerek affedilmesine tan�k olacakt�k! 

V. Türkali ve A. Bezirci “ilerlemeci”lerin denetimindeki T. Yazarlar 
Sendikas� ile Bar��  Derne� i’nde aktif görevler yüklenirken, U. Mum-
cu’da politikada ya� am�n� riske edecek, ba� �ndan büyük i� lere soyu-
nacak ve nihayetinde noktalayacakt�.  

Kimilerinin siyasî vukuat�ndaki zikzaglar� görünce: “Yumurtaya can 
veren Allah�m, sen nelere kadirsin” diyorduk, gülümseyerek... “�lerleme-
ciler” birer turizm � irketi gibi çal�� �yor ve bir “Moskova festivali” davetiyle 
kimilerini yanlar�na çekip örgütleyebiliyordu! “Kabeyi ziyaret” edenlerin 
ilk i� i de Kolektifimize ve bana kar� � tav�r alarak borçlar�n� eda ediyordu! 

As�m Bezirci, bu yeni siyasî seçimini hakl� ç�karmak için hakk�-
m�zda yap�lan spekülasyonu bize kar� � “silah” olarak kullan�yordu. 
“Senin için (m�� l� geçmi�  ile dili geçmi� lerle soslanm�� ) � öyle diyorlar... 
böyle diyorlar...” gibi saçmal�klara ba� vuruyordu. Bunlar� bizlere spe-
külasyon ve kullan�lan insan malzemesi arac�l� � �yla iletiyorlar, fakat 
yaz�ya dökemiyorlard�. Kendisiyle a� �r bir tart�� ma yapm�� t�k. Bu yüz-
den de konu� muyorduk, 12 Eylül’de Bar��  Derne� i san�klar�yla tutuk-
suz yarg�land�klar� bir gün bendeniz de tutuklu ve kelepçeli getirildi� im 
Selimiye K�� las�’ndaki bir duru� mada, kap�da kar� �la� m�� t�k. “Ba-
r�� ”ç�lar benim gibi bir tutuklu ile selamla� madan bile sak�n�yorlard�. 
Oysa hepsini tan�yordum, Fa� izm hepsinin süngüsünü dü� ürmü� tü. 
Hareketin yükseldi� i dönemlerde de bu insanlar�n bizlerle aralar� yok-
tu, fa� izmin kar� �ya ald�� � ko� ullarda da devrimcilerle göz göze gel-
memeye özel bir özen gösteriyorlard�.  

As�m Bezirci ile 12 Eylül fa� izminin perdesi az�c�k aralan�nca ye-
niden konu� mu� tuk. Kendisini ben aram�� t�m. Yar�m a� �z dahi olsa 
“ilerlemeci”leri ele� tiriyordu. Sivas Katliam�ndan sonra cenaze törenine 
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kat�ld�k. Bu sat�rlarda dile getirilenlerin ya� ayan tan�klar� oldu� u için 
(ölümünden sonra dahi olsa), yaz�lmas�nda bir sak�nca görmedim.  

Sivas Festivaline kat�lmam�z için ileri sürdü� ü “gerekçelerin” ta-
mam�n� telif çal� � malar�m�zda cevaplam�� t�k. Burada tekrar edilmesini 
do� ru bulmuyorum. Çünkü yaz�m�z�n ana fikri Sivas’a hangi disiplin ve 
güvencelerle gidilip gidilmeyi� i üzerinedir.  

Sivas katliam�ndan k�l pay� kurtulup gelen bir yazar bizlerin hangi 
gerekçelerle Festivale kat�lmay�� �m�za hak verdi� ine tan�k olmu� tuk. Si-
vas Katliam� kar� �s�nda, bu türden etkinliklerin nas�l düzenlenmesi ge-
rekti� ine ili� kin Devrimci ve Marksist Kadrolar�n ötedenberi yapageldi� i 
ele� tiri, uyar� ve önerileri bir tek ki� inin dahi teslim edi� ine sevinmi� tik.  

*  *  * 
� imdi Temmuz’un 2006’s�nda Munzur Festivali’nin 6.’s�n� gerçek-

le� tiriyorduk. Dersim’deydik. Devrimci ve demokrat insanlar�m�z bu böl-
gede kitle çal�� malar� yapm�� t�. Dersim’in tarihinde ve her kar��  topra-
� �nda insan�m�z�n teri ve kan� vard�. Sistemin bask�  ve terörü burada da 
hâkimiyetini sürdürüyordu. K�z�lba� , Alevi-Bekta� i inanç, kültür ve gele-
ne� i burada yeni nitelikler kazanmaya adayd�. Kara gerici, �rkç� ve fa� ist 
güçler Dersim’de sistemin koruyuculu� unda dahi çimlenemiyordu. Bizler 
de i� te bu türden dü� ünce ve güvencelerle Dersim’deydik. Namlular�n 
insanlar�m�z�n-canlar�m�z�n burnuna yöneltildi � i ko� ullarda festivale ka-
t�lm�� t�k. Kat�lanlar do� rudan demokrasi haklar�n� kendi güçleriyle kulla-
narak buraya gelmi� ti. Devrimci ve Marksist her birim, yürekli, korkusuz, 
militan ve özveriliydi. Munzur Festivali’nde ne yapaca� �n� biliyordu. Bir-
likte olman�n, birlikte ortak i�  yapman�n, birlikte deneyim aktar�m�nda bu-
lunman�n, birlikte ö� renmenin, birlikte yürümenin basit, s�radan fakat an-
laml� pratiklerini gerçekle� tiriyorlard�. Sistem yerli halk� bu etkinlikler üze-
rine k�� k�rtam�yordu. Ancak, tekelci-militarist-polis yöntemleriyle devrimci 
aktiviteleri ku� atmak istiyordu. Sivas Katliam�ndan ç�kart�lan ders ve so-
nuçlarla Anadolu’nun her yerinde etkinlikler düzenlenebilir. Erzurum, 
Konya, Kayseri, Trabzon ve Yozgat gibi illeri kara gerici, �rkç� ve fa� ist 
milislerin ku� atmas�ndan kurtarman�n yol ve yöntemleri vard�r. Fa� ist-
fa� izan bask� ve terörü geri ad�m att�rmak ve de a� mak bizim elimizde-
dir. Devrimci ve Marksist Kadrolar�n ileri ve anlaml� bir ad�m atma � art�-
na ba� l� olarak sosyal muhalefet dinamiklerinin talepleriyle iki ad�m s�ç-
rama yapaca� �n� bu vesileyle bir kere daha söylemeliyiz. Evet Türki-
ye’nin gündemini yar�m saatte de� i� tirmek bizim elimizdedir. Trabzon’da 
linç yapmaya soyunduklar� yerde II. TTKK’ y� gerçekle� tirmek, içerideki 
ve d�� ar�daki hapishanelerde tecridi bir “ya� am � ekli” olarak dayatanla-
r�n bask�, sömürü ve terörünü k�rmak bizim elimizdedir. Bizler davran-
mada ikircimlik gösterirsek, ya da do� ru tahlil yapma yetilerimizi kaybe-
dersek elo� ullar�n�n sahte birlik ça� r�lar�yla birlikçi programlar�m�z�, plân 
ve projelerimizi piçle� tirmek için i� ba� � yapaca� �n� unutmayal�m. 

(Devam Edecek) 
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Sanat Cephesi ’nden Haberler 
 
 
 
 
Sanat Cephesi  VII. Kitle Örgütleri Koordinasyonu 
Toplant�s�na Kat�ld� 

VII. Kitle Örgütleri Koordinasyonu Toplant�s� 7-8 Nisan 2007’de 
�zmir’de gerçekle� tirildi. �zmir’deki toplant�ya, Güne� in Sofras� Kültür 
Merkezi ve Dayan�� ma A� �’n�n “Sanat Cephesi de toplant�ya kat�ls�n” 
önerisi üzerine, Sanat Cephesi olarak, iki temsilci ile kat�ld�k. Toplant�-
da Sanat Cephesi’ni � air-Yazar Kemal Kök ile � air-Yazar �smail Har-
dal temsil etti. Sanat Cephesi temsilcileri, “Kültürel Yozla� ma” ve “Tec-
rit ve Sanat” konulu “Panel”e konu� mac� olarak kat�ld�lar. Sanat Cep-
hesi temsilcileri, panellerde Sanat Cephesi’nin görü� lerini dile getirdiler 
ve Sanat Cephesi Ça� r� bro� ürünü panele kat�lan dinleyicilere da� �tt�-
lar. 

Sanat Cephesi temsilcileri di� er panel ve etkinliklere de dinleyici-
kurum temsilcileri olarak kat�ld�lar. Kurum temsilcileri, dinleyici olarak 
kat�ld�klar� panel ve etkinliklerde söz al�p, Sanat Cephesi’nin görü�  ve 
önerilerini sundular. 

Sanat Cephesi temsilcileri, “VII. Kitle Örgütleri Koordinasyonu De-
� erlendirme Toplant�s� ve 8. Kitle Örgütleri Koordinasyonunun Plan-
lanmas�” toplant�s�na kat�ld�lar. Toplant�da � u de� erlendirmede bulun-
dular:  

“Öncelikle toplant�da bulunanlara bir aç�klama yapma gere� ini du-
yuyoruz. �zmir’de 7. si gerçekle� tirilen bu toplant�ya biz ilk kez kat�l�yo-
ruz. Bu toplant�ya kat�lmam�z� �stanbul’dan Güne� in Sofras� ve Daya-
n�� ma A� � sa� lam�� t�r. Bu iki kurum, bize toplant�ya kat�labilir misiniz? 
önerisi getirmi� tir. Bizde bu öneriyi olumlu bulduk ve 3 panele konu� -
mac� olarak kat�labilece� imizi bildirdik. Biz Koordinasyon ad�na her-
hangi bir kat�l�m ça� r�s� almad�k. Burada yapm� �  oldu� umuz gözlem-
lerden de Koordinasyonun i� leyi� inin çerçevesinin belirsiz oldu� u izle-
nimi edindik. Bu durum Koordinasyonun bir iç hukukunun olmad�� �n� 
göstermektedir. Toplant�ya kat�lan di� er bile� enlerin yapm��  oldu� u 
ele� tiri ve önerilerde de hiç bir muhatab�n ortaya ç�kmamas�, Koordi-
nasyonun bir iç hukuka sahip olmad�� �n� göstermektedir. 

Bizler bu tür toplant�lar�n ‘toplant�ya kat�lanlar� n birbirlerini tan�ma-
anlama-kar� �l�kl� olarak etkile� ime girme sürecine hizmet edebilece� i’ 
dü� üncesinden hareketle, amorf yürütülmesini do� ru bulmuyoruz. Ko-
ordinasyonun çerçevesi çizilmi� , çal�� ma ve i� leyi� i belirlenmi�  bir iç 
hukukunun olmas�n� gerekli ve zorunlu görüyoruz. 
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Sözünü etti� imiz iç hukuk sorunu çözülürse, bizler Sanat Cephesi 
olarak bundan sonraki Koordinasyon toplant�lar�na ve etkinliklerine sü-
rekli kat�l�mc� oluruz. Hatta olanaklar�m�z oran�nd a düzenleyiciler ara-
s�nda da yer alabiliriz. 

Sanat Cephesi, bilimi-sanat�-esteti� i-politikay� bir bütün olarak ele 
ald�� �ndan; sanat�n ve sanatç�n�n örgütlenmesini çal� � ma alan� olarak 
belirledi� inden hareket ederek, Koordinasyonla etkinliklerinin çak�� t�� � 
oranda kat�l�m�n� ve katk�lar�n� sunacakt�r. 

Ayn� anda birden fazla ve farkl� mekânlarda etkinlik yap�lmas� ne-
deniyle, etkinliklerin bir bölümüne kat�lamad�k. Toplant�ya temsili dü-
zeyde kat�l�m�n olmas�, etkinliklerin hepsine kat�l �m� engelliyor. Toplan-
t�lara kat�l�m�n sa� lanabilmesi için temsili kat�l�m�n yan�nda kitlesel  ka-
t�l�m�nda organize edilmesini gerekli k�l�yor.” 
 

 

 

 

 
Azimet Ceyhan 

1 Nolu F Tipi Cezaevi Kand�ra-Kocaeli 
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Dergi Da � �t�m Kanallar�n� T�kam� �  
Piyasa Anar � isini K�rmak!...  

 

SORUN Polemik  Dergimiz, Emek güçlerini bilinç ve kararl�l�kla 
bulu� turup bütünle� tiren Proletarya Devrimcileri taraf�ndan üretilmekte 
ve da� �t�lmaktad�r. Dergimiz, yurtiçinde ve d�� �ndaki insanlar�m�z�n i � , 
emek sevgisi, çal�� kanl�� �, özverisi, payla� �m� ve dayan�� mas�yla i� -
levsel olmaya çal�� maktad�r. Ba� ka bir umar�m�z da yoktur.  

Okurlar�m�z� Dergimiz’in elden da� �t�m�na katk� sunmaya ça� �r�yoruz. 

Bilindi� i gibi Dergimiz’in eski say�lar�n� sitemize yüklüyoruz. Ancak 
bu durum Dergimiz’in kitapç�lardan takibi ve istenmesi sonucu sat�n 
al�nmas� sürecini olumsuz etkilemektedir.  

Devrimci ve Marksist Dergiler’in da� �t�m� kapitalist piyasa anar� isi 
taraf�ndan ku� at�lm�� t�r. Onlar, do� al olarak pazar ili� kileri sonucu kâr� 
dü� ünmektedir. 

Ve ne yaz�kt�r ki (!) Cenah�m�z�n ürünleri “kâr”l� bir yat�r�m(!) alan� 
de� ildir.  

Özellikle internetin yayg�nla� mas�yla Cenah�m�z’�n Devrimci ve 
Marksist Dergileri kitapç� raflar�nda daha seyrek görülür olmu� tur. Bu so-
runun çözümü, bütün çevre, grup ve örgütleri dü� ünen bir da� �t�m kana-
l�n�n in� a edilmesi meselesine ba� l�d�r. Ancak Hareketimiz’in bugün ki 
da� �n�k ve parçalanm��  konumu bu vizyonun önünü t�kamaktad�r. 

�nternetin yayg�nla� mas�n�n hem olumlu hem de olumsuz taraflar� 
vard�r. Olumsuz taraflar�ndan en önemlisi ise internette Devrimci ve 
Marksist Sol’u takip etme olana� � bulunmayan bizim insanlar�m�z�n, 
da� �t�m kanallar�ndaki kapitalist anar� i nedeniyle talepleri dü� en Dergi-
lerimiz’e ula� ma olana� �n� yitirmesi e� ilimidir. 

Dergimiz’in üretiminde, da� �t�m�nda kar� �la� t�� �m�z s�k�nt�lar ve 
mali yükler nedeniyle son say�lar�m�z� internet sayfam�za koymamaya, 
Dergimiz’in son say�lar�n� kitapç�lardan ve Sol dergi satan yerlerden 
takip edilmesine, elden da� �t�m�na ve bu noktada internet ortam�na 
ula� ma f�rsat� olmayan bizim insanlar�m�z�n da Dergimiz’e ula� abilme-
si kanallar�n�n t�kanmamas� için okurlar�m�z� te � vik etmeye karar ver-
mi�  bulunuyoruz. 

Bu konudaki hassasiyetimizi okurlar�m�z�n anlayaca� �n� dü� ünü-
yoruz. Bu ku� atman�n sadece Kolektifimiz’e de� il; bütün Devrimci ve 
Marksist Dergilerimize yönelik oldu� unu belirtmek istiyoruz.  

SORUN Polemik 
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TOHUM KÜLTÜR MERKEZ �       18 May�s 2007. 
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Dostlar, Yolda� lar, 

Günümüzün Devrimci ve Marksist Karolar�, hepimiz 10 Eylül 1920'de 
kurulan Tarihî TKP'nin "soy a� ac�"ndan geliyoruz.  

Hâkim resmî tarih anlay�� � ve resmî ideolojinin (kemalizmin) ku� at-
mas�nda Mustafa Suphi ve Onbe� lerin katledilmesinden bugüne kadar 
burjuvazinin Devrimci ve Marksist Kadrolar üzerindeki bask� ve terörü arta-
rak devam ediyor.  

Denizler, Mahirler, �brahimler Suphilerden bu yana katledilen bizim 
insanlar�m�zd�r. Canlar�m�zd�r.  

Onlar öldükleriyle kalmad�lar. Devrimci ve Komünist ahlâklar�yla, mili-
tanl�k ve direngenlikleriyle, co� ku ve at�lganl�klar�yla, bilinç ve kararl�l�kla-
r�yla çok önemli mesajlar verdiler.  

Onlar Devrim, iktidar ve sosyalist kuruculuk mücadelesindeki devrimci 
halkalar�m�zd�r. S�n�flar mücadelesi tarih ve devri mci geleneklerimizdeki 
halkalar�m�z� günümüzde birle� tirerek zincirin bütününü, bütün halkalar� 
kavray�p kucaklamak durumunday�z,  

Suphilerin, K�v�lc�ml�lar�n, Denizlerin, Mahirlerin  ve �brahimlerin o 
günkü ko� ullarda yakalad�� � devrimci halkalar�m�z� bütünle � tirip birle� tirdi-
� imizde kendi sentezimizi de üretmi�  olaca� �z.  

�� çi s�n�f� hareketi, sosyalist hareket, gençlik hareketi, kad�n hareketi, 
"Kürt Ulusal Hareketi" ve K�z�lba�  Alevi hareketi Devrimci ve Marksist Kad-
rolar�n anlaml� ve ileri bir ad�m atmas�yla iki ad� m ileri s�çrayacakt�r. Ge-
li� me gösterecektir. Günümüzdeki "Laik-� eriat" eksenli sahte ve suni gün-
demi de� i� tirmek, sosyal s�n�f ve sosyolojik emekçi halk gerçekli� i üzerine 
kurulu bir gündemi yaratmak bizim elimizdedir.  

Türkiye'nin gündemini yar�m saatte de� i� tirip-dönü� türmek bizim eli-
mizdedir. Yeter ki anlaml� ve ileri bir ad�m at�lm� �  olsun...  

Fa� izm tehlikesini önlemek bizim elimizdedir.  

Komünistlerin Birli � i davas� ve ayr�� �p bütünle� mesi hayat ve mü-
cadelenin getirdi� i bir sorundur.  

Denizler, Mahirler, �brahimler ölmedi. Onlar� do� aya teslim ettik. On-
lar�n b�rakt�� � devrimci ve dönü� türücü birikimler bu topraklarda yeniden 
ye� erecektir. Ye� ermektedir. 

Mücadelenin ate� inde bizden önce geçenlere binlerce selam ve ebe-
dî sayg�; canlar�m�za k�yanlara da binlerce lanet!. .    

 

Sorun Yay�nlar� Kolektifi ve SORUN Polemik  
Dergisi Yay�n Kurulu Ad�na 

S�rr� Öztürk 
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Bizden Haberler 
 
 
 
• 12. �zmir Kitap Fuar�’nda “Anadolu Alevi Kültü ve Sol’un  
  ‘Politikas�’” Panel-Söyle � i Etkinli � imiz Ba � ar�l� Geçti 

Bu y�l 12.’si düzenlenen Tüyap �zmir Kitap Fuar�’na çe� itli etkinlik-
lerimizle kat�ld�k. Alev Yay�nlar�, El Yay�nlar� ve  Sosyal �nsan Yay�nla-
r�n�n kitaplar�n� da sahiplenip dayan� � ma olarak stand�m�zda sergile-
dik. �lerici ve karde�  yay�nevleriyle dayan�� ma içinde olmak izleyenler-
ce olumlu kar� �lanm�� t�r.  

Fuarda özel indirimli kitap sunumu yan�nda yay�n listesi, yay�n ka-
talogu, Sanat Cephesi ’nin Bro� ürü, �� çi Kitle Gazetesi Ça� r�s� da� �-
t�lm�� , Dergi ’mizle tan�� an okurlar�m�zla yararl� diyaloglar geli� tirilmi� , 
yazarlar�m�zla çe� itli diyaloglar gerçekle� tirilmi� tir. Anadolu Alevi Kültü 
ve Sol’un ‘Politikas�’ Panel-Söyle� imizde ise, Turabi Salt�k, Suha Bu-
lut, Esat Korkmaz ve Tolga Ersoy konu� mac� olarak kat�lm�� , etkinli� i 
S�rr� Öztürk yönetmi� , O’da k�sa bir konu� ma yapm�� t�r. Etkinli� e 165 
ki� i kat�lm�� , salonun darl�� � yüzünden kimi izleyiciler yerlerde otur-
mu� , kimileri de kap�ya y�� �larak izlemek durumunda kalm�� t�r. Bir çok 
izleyici ise salonun darl�� � nedeniyle paneli izleyememi� ir. Panel-
Söyle� imizde izleyenlerin sorular�na cevap verilmi� , sürenin k�s�tl� olu-
� u yüzünden yar�m kalan söyle� ilere stand�m�zda devam edilmi� tir. 
Bursa Kitap Fuar�’nda da ayn� konudaki etkinli� imizin ilgi görmesi kar-
� �s�nda ayn� konuyu �zmir Kitap Fuar�’nda da tekrar etmi�  olu� umuz 
büyük bir ilgiyle kar� �lanm�� t�r. 

 
• ‘‘Osmanl�dan Günümüze Ordunun Evrimi” Kitab�m�z�n 
  Yazar� Osman Tiftikçi ile S�rr� Öztürk’ün 
  Yarg�lanmas�na Devam... 

Ocak 2006 tarihinden bu yana Kolektifimiz taraf�ndan yay�nlanan 
“Osmanl�dan Günümüze Ordunun Evrimi” isimli kitab�m�z�n yazar� 
Osman Tiftikçi ve Kolektifimiz sorumlusu S�rr� Öztürk hakk�nda Genel-
kurmay�n talebi do� rultusunda TCK’n�n 301. Maddesine göre aç�-
lan/açt�r�lan davan�n duru� mas�na 8 May�s 2007 günü saat:9.30’da, �s-
tanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yap�lan duru� mayla devam edil-
di. Mahkeme ba� kan� ile savc�n�n de� i� ti� i duru� mada Osman Tiftik-
çi’nin tutuklanarak getirilmesi yolundaki karar uyar�nca ihzaren celbine 
ve duru� man�n 4 Temmuz 2007 tarihinde, saat:9.30’da yap�lmas�na 
karar verildi.  
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• Kolektifimiz’in Yeni Bir Mekâna Kavu � mas� Vesilesiyle 
  Devrimci, Dost, Arkada �  ve Yolda �  Bildi � imiz Kadrolarla 
  Düzenledi � imiz Kokteyl Etkinli � i... 

Sorun Yay�nlar� Kolektifi, SORUN Polemik  Dergi’miz yeni bir me-
kâna kavu� tu. Büro, Teknik Büro ve Kültürel etkinlikler için uygun sa-
lon ve benzeri imkânlar� olan yeni mekân�m�zda 20 May�s 2007 günü 
saat;13. 00 -17. 00 aras�nda geni�  kat�l�ml� bir Kokteyl düzenmi� , ayr�-
ca “10 Eylül 1920 TKP ve Gönümüzde Komünist Hareketin Hayatî So-
runlar�” Forum’undan sonra düzenlemeyi planlad�� �m�z Forum ve ben-
zeri etkinliklerimiz hakk�nda bilgi verilmi� tir.  

Kültür Salonumuzda Eme� in Ressam� Avni Memedo� lu’nun re-
simleri sergilenmi� tir. 

 
• “10 Eylül 1920 TKP ve Günümüzde Komünist Hareketi n  
  Hayatî Sorunlar� Forumu” Tüm Belgeleriyle Kitapla � t�r�ld� 

An�lan Forum etkinli� imizi kolektif düzenleyenlerin bu konudaki 
ideolojik, politik ve örgütsel konum ve anlay�� lar�n� içeren Forum bel-
geleri sonradan yap�lan de� erlendirme konusunu da içermekte, böyle-
ce ilgi duyanlar�n topluca de� erlendirmesine de katk� getirecektir. Ko-
lektifimiz, bundan sonra da Forum ve benzeri etkinliklerimizin kitapla� -
t�r�lmas�n� dü� ünmektedir. 

 

• �brahim Kaypakkaya’n�n Katledili � ini De � erlendiren 
  DEM tv’nin Etkinli � ine S�rr� Öztürk’te 
  Konu � mac� Olarak Kat�ld�. 

18 May�s 1973’de Diyarbak�r S�k�yönetim Askerî Cezaevinde i� -
kence sonucu katledilen TKP(ML) kurucular�ndan �brahim Kaypak-
kaya’n�n katledili� inin 34. y�ldönümü münasebetiyle DEM tv’nin düzen-
ledi� i de� erlendirme etkinli� ine Kolektifimizi temsilen S�rr� Öztürk’de 
davet edildi. DEM tv’nin program� 18-19-20 May�s 2007 tarihlerinde  
saat 20:30’da tekrar edildi.  

 

 

 

 

 

 

 


