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POL‹T‹KA CEPHES‹

S›rr› Öztürk    -Polemik-

Ölümünün 38. Y›l Dönümünde 
K›v›lc›ml›’y› Anmak!

Tarihî TKP’nin ‘Devrimci Kanad›’ Kadrolar›ndan Dr. Hikmet K›v›l-
c›ml› (1902-1972) ölümünün 38. y›l dönümünde Topkap›’daki mezar›
bafl›nda 11 Ekim 2009 günü an›ld›. Daha sonra çeflitli kapal› salon top-
lant›lar› düzenlendi. Baz› TV kanallar› ile radyolar›n da etkinliklere prog-
ramlar›nda yer verdi.

Bu y›lki “anma” etkinliklerine çeflitli grup, çevre ve örgütler kat›ld›.

Topkap›’daki anma etkinliklerine üç kesim ayr› kat›ld›. Birincisine
HKP, ikincisine 16 örgütün kat›l›m›yla gelenler, üçüncüsüne de SODAP
ve ittifak etti¤i bir-iki çevre kat›ld›. Her üç kesimin ayr› ayr› kat›l›m say›-
lar› 100-120 civar›ndayd›.

Kolektifimiz Çal›flanlar› olarak yaln›zca ikinci s›radaki etkinli¤e,
Sosyal ‹nsan Yay›nlar› -Ahmet Kale- taraf›ndan ça¤r›l› oldu¤umuz için
kat›ld›k. Salon etkinliklerine kat›lmad›k. Çünkü konuflmac›lar›n K›v›lc›m-
l› hakk›nda söylediklerini / söyleyeceklerini âdeta kan›ksam›flt›k. Onlar›
dinlemeye ihtiyac›m›z yoktu.

Birinci etkinli¤e HKP kendi sloganlar›yla damgas›n› vurmufl, öteki
etkinliklerin zamanlar›n› da kullanm›flt›. HKP sözcülerinin bilerek / bil-
meyerek (fark etmiyor) K›v›lc›ml›’n›n tezlerinin bir bölümünü nesnel ger-
çeklikten, tarihsel-sosyal koflullar›ndan soyutlayarak günümüzde de
aynen tekrarlamaktan öte bir hünerleri yoktu. K›v›lc›ml›’n›n tart›flmaya
ve Marksist Elefltirel katk›ya aç›k ve muhtaç olan tezlerini, zaman ve
mekân gözetmeden asla ilerletici olmayan bir yorumla tekrarlayan
HKP, bu tutumuyla K›v›lc›ml›’dan ö¤renmemiz gerekenlerin üzerini ört-
meye yelteniyordu. Özellikle de burjuva resmî tarih anlay›fl› ile resmî
ideolojisini (kemalizmi) olumlayan yorum, yaklafl›m ve sloganlarla K›v›l-
c›ml› an›lm›fl oluyordu!



4

TKP tarihinin komünist iddial› her örgüt ve flefleri taraf›ndan keyfî

biçimde yorumlanmas› günümüzdeki “örgütler anarflisi” ortam›n›n olufl-

mas›nda büyük rol oynam›flt›. Bu yolda yap›lan binbir idealizasyon ve

mistifikasyonlar› ve onlar›n  tortular›n› bir türlü kald›r›p atamam›flt›k. TKP

tarihi ve gelenekleri çok kaba ve çirkin yöntemlerle tahrif edilmifltir.

SSCB’nin, Lenin’in Partisi SBKP’nin, Komünist Enternasyonal’in daya-

n›flmas›yla 10 Eylül 1920’de Mustafa Suphi ve Yoldafllar› taraf›ndan

Bakû’de çeflitli istiflari toplant› ve kurultaylardan sonra Kongre yönte-

miyle oluflturulan Tarihî TKP nedir? 

Suphi ve Yoldafllar›n›n 28 Ocak 1921’de Kemalist rejim taraf›ndan

katledilmesinden sonra 1944’lerde Dr. fiefik Hüsnü De¤mer ve arka-

dafllar›nca kurulan TKP program, tüzük, kadro vb. aç›lardan Tarihî TKP

ile organik ba¤› olmayan bir partileflmeydi. 1944 TKP’si Kemalist rejim-

le uzlaflan bir örgütlenmeydi. Bu nedenle de Komünist Enternasyonal

taraf›ndan tescil edilmemiflti.

Günümüze gelene kadar TKP ad›na pek çok spekülasyon ve teva-

türle kendili¤inden “TKP”ler kurulmaya bafllad›. Özellikle “1973 At›l›m›”

iddias›yla Harici Büro kendi varl›¤›n› “TKP” olarak ilan etmiflti. Türki-

ye’den siyasî mülteci kimlikleriyle SSCB’ye ve sosyalist ülkelere s›¤›-

nan “sol” gruplardan baz›lar›n›n Harici Büro ile kurdu¤u temas sonucun-

da Tarihî TKP’nin isim, s›fat, devrimci tarih ve geleneklerini sömürme-

ye bafllam›flt›.

“1973 At›l›m›” diye söze bafllayanlar›n “TKP” serüveni hakk›nda ye-

ni bir fley söylemenin hiçbir anlam› kalmam›flt›r. Sosyal muhalefet dina-

miklerinin en anlaml› örgütlerini, D‹SK’i, sendikalar›, kitle örgütlerini,

meslekî kurulufllar›n› teori pratikleriyle ifllevsiz bir duruma sokmay› be-

cerdiler. Hâlâ bu “TKP”nin hayalini kuranlar›n; bizim: “Veba mikrobu gi-

bi her girdi¤iniz yeri kuruttunuz” yolundaki sözlerimizi “düflmanca” kar-

fl›layarak “gerici” bir tutuma girdi¤ini görüyoruz.

K›v›lc›ml›’n›n yaflad›¤› dönemlerde ve TKP’nin yöneticileri aras›nda,

O’nun düflünce-davran›fl çizgisinde birikimi olan kadrolar olsayd›, K›v›lc›m-

l›’n›n tezleri yetkili kurullarda tart›fl›l›r ve senteze kavuflmas› sa¤lan›rd›.

K›v›lc›ml›’n›n en büyük trajedisi budur.

Günümüzde “gerici” yorumlarla K›v›lc›ml›’dan ö¤renmemiz gere-

kenlerin üstü örtülmeye çal›fl›l›yor. Bofluna bir çaba.
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Sosyal ‹nsan Yay›nlar› (ve çal›flanlar›ndan Ahmet Kale’nin emekle-
riyle); O’nun tüm eserlerini yeniden yay›mlayarak son derece “hay›rl›”
bir ifli gerçeklefltirmifltir. Güncel politikayla u¤raflmayan, “doktorculuk”
yapmayan Sosyal ‹nsan Yay›nlar› bu türden çabas›yla flu mesaj› ver-
mektedir: “Buyurun K›v›lc›ml›’y› ilk a¤›zdan okuyup ö¤renin. Tezlerini
tart›fl›n. Marksist Elefltirel katk› getirin ve O’nu afl›n.”

SODAP çevresi HKP önde gelenleri gibi fanatik ve sekter bir “dok-
torcu” profil çizmiyor. K›v›lc›ml› de¤erlendirmesinde oldukça “esneklik”
gözetmeye çal›yor. Marksist yaklafl›mlara da de¤er veriyor.

SODAP’›n en büyük zaaf›; pek çok çevre gibi kendi görene¤ini ge-
lenek yerine koyuyor, hayat ve mücadelenin do¤rulamad›¤› kendi teori
prati¤ini hiç elefltirmiyor, özelefltiri yapm›yor, kendilerinden ayr›lan ar-
kadafllar›n› “tek suçlu” göstermeye yeltenerek “örgütler anarflisi” hasta-
l›¤›m›za büyük katk›lar getiriyor olufludur.

K›v›lc›ml›’y› “anma” etkinliklerinde en ilginç olgu: O’nun mücadele-
sine biçimsel de olsa en  sonunda hidayete erip “de¤er” vermelerinin
göstergesi olarak 16 örgüt, grup ve çevrenin “Ortak Anma” etkinli¤inde
birleflmifl olmas›d›r.

Hayatlar› boyunca K›v›lc›ml›’n›n tezlerini tart›flmaya de¤er bulma-
yanlar, spekülasyonlar›yla “dar grup kültü” durufllar›nda ›srarl› olanlar,
‘Komünistlerin Birli¤i’ davas›na ihanet edenler, dahas› O’nun hakk›n›
yiyenler flimdi “anma” töreninde bir araya geliyordu!?

Bu durum asl›nda birileri aç›s›ndan bir özelefltiri anlam›na geliyor.
Demek ki K›v›lc›ml›’n›n ölümünden 38 y›l sonra birilerinin jetonu düflü-
yor / düflürüyordu!  (fiimdi gel de söyleme: Yumurtaya can veren Alla-
h›m! Sen nelere kadirsin!..) Sosyal pratikte programlar› do¤rulanmayan
(asl›nda programs›z partilerin ve partisiz programlar›n) örgüt / partilerin
aç›¤a vurulan, ifllevsizleflen durufllar›n› K›v›lc›ml›’y› “Ortak Anma” etkin-
likleriyle giderebileceklerini ise hiç sanm›yoruz.

Kimileri “anma” etkinliklerindeki bu olguyu “yine de çok flükür bira-
raya gelebilmifller” diyerek olumlamaya yelteniyordu. 

*   *   *

K›v›lc›ml› Yoldafl› “anma” etkinliklerinde Vedat Türkali’nin; Sol “ce-
nah›m›za” yapt›¤› “Vasiyetimdir birleflin!..” deyiflini üzerine de baz› fley-
ler söylemeliyiz.
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TKP kadrolar›ndan 95 yafl›nda ölen Mehmet Boz›fl›k (Boz Memet),
95 yafl›na gelen Mihri Belli, ayn› yafllardaki Vedat Türkali gibi arkadafl-
lara Sol “cenah›m›z” büyük bir sayg› ve sempati duymakta ve onlar› pek
çok etkinlikte öne ç›kar›p anmaktad›r. Elbette bizden önce bu yollardan
geçenlere ebedi sayg› göstermek Komünist ahlâk ve gelene¤imizin bir
gere¤idir. Fakat devrimci kimlik ve kiflilikler duygusal biçimde ve hama-
setle de¤il, insan›n ve insanl›¤›n sosyal / evrensel kurtulufl kavgas›na
ne getirip ne götürdükleriyle an›lmal›d›r. TKP tarihinde rol ve sorumlu-
luk alan kadrolara Marksist Elefltirel katk› getirmeden yap›lan “anma”
etkinlikleri genç kuflaklara do¤ru bilinç aktar›lmas›n› engellemektedir.

An›lan kimlik ve kiflilikler Tarihî TKP’nin program› uzant›s›nda ve
tutarl› bir iktidar mücadelesinde ideolojik-politik-örgütsel hangi katk›y›
getirmifltir? Bu türden soru ve sorunlar›n ikna edici bir cevab› yoktur.

E¤er bu türden hayati sorular›n üstü örtülüyorsa “anma” etkinlikle-
ri anlam›n› yitirecektir.11

Vedat Türkali, TKP’deki ayr›flmalarda 1973’e kadar ilkin K›v›lc›m-
l›’n›n saf›ndayd›. Sonradan Harici Büro “TKP” taraftar› oldu22, nitelikleri
tart›flmal› pek çok senaryo ve roman33 yazd›, eserleri filme al›nd›. Roj
TV’ye ve öteki TV’lere ç›kt›. Bar›fl Meclisi’ne kat›ld›. Kürt ulusal hareke-
tinin “Demokratik Cumhuriyet” projesine katk› sundu. Meflrebince sos-
yal muhalefet dinamiklerinin etkinliklerine kat›ld›. Görüfllerini aç›klad›.
Fakat; Parti, Partileflme Sorunu, Komünistlerin Birli¤i, ‹flçi S›n›f›-
n›n Sendikal-Siyasal Birli¤i, Devlet, Devrim vb. konularda asla poli-
tika ile u¤raflmad›.

Bu özellikleri itibariyle ve de flimdi yapt›¤› “Vasiyetimdir birleflin”
sözleriyle iflçi s›n›f› hareketini, sosyalist hareketi, ve de komünist iddia-
l› grup, çevre ve örgütleri düflündürüp ba¤lamaya yetmiyor.

*   *   *

K›v›lc›ml›’y› “anma” denildi¤inde örneklediklerimizle yetinmeyelim. 

Çeflitli TV ve medyada da  K›v›lc›ml› üzerine paneller-söylefliler ek-
sik olmad›.

Sol “cenah›m›z”dan 12’li darbelerin ideolojik-teorik tahribat›n› he-
nüz üzerinden atamam›fl kesimleri de K›v›lc›ml›’y› meflreplerince de¤er-
lendirdi.
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Bir yandan Sovyet deneyiminin çözülmesi, di¤er yandan ideolojik-

politik-örgütsel geleneklerimizden çok yönlü derslerle sonuçlar ç›kara-

mayanlar, beri yandan kapitalist Bat›’dan binbir niyetle pompalanan Bi-

limsel Sosyalizm-Komünizm karfl›t› görüfllerin etkisinde kalanlar birden

K›v›lc›ml›’y› tart›flmaya bafllad›.

K›v›lc›ml›, kendi özgün -yerli- sentezimizin üretilmesinden yanayd›.

TKP tarihindeki ideolojik-politik-örgütsel yanl›fl ve yan›lg›lardan devrim-

ci bir kopufltan yanayd›. Meflrebince bu yolda eserler verdi. Tezlerini

elefltirel katk› getirilmesi için TKP’ye sundu. Yaflam› boyunca örgütlü

kald›. TKP’nin Devrimci Kanad›’n›n Kadrosuydu. Son nefesine kadar da

Devrimci kald›. Partili ve özel yaflam›nda, poliste, hapiste, mahkemeler-

de dik ve onurlu durdu. Tarihsel-Sosyal-Siyasal Devrimlerin yasall›¤›na

adad› ömrünü. Anti-Sovyetik, anti-Stalinist burjuva solculu¤una asla il-

tifat etmedi.

Özetledi¤imiz niteliklere sahip K›v›lc›ml› Yoldafl› flimdi birileri, bu-

günkü s›n›rl› bilgileriyle “boy hedefi” yaparak vurmaya çal›fl›yor. K›v›l-

c›ml›, Marksist Elefltirel katk›ya aç›k-muhtaç tezleriyle elbette elefltirile-

cek ve afl›lacakt›r.

Afl›r› teorisizme-entelektüalizme kayan üniversite okumufl yar›m-ay-

d›nlar, önü de arkas› da keskin Hazreti Ali’nin k›l›c› gibi O’nu hak etmedi-

¤i elefltirilere hedef yap›yor. Dürüst ve ilkeli davranm›yor. Marksizm’in ye-

minli düflmanlar›n›n saf›nda ve açt›¤› kanallarda ahkam kesiyor.

‹fli gücü tart›flma olan bu türden sorumsuz ayd›nlar, bokunda bon-

cuk bulmufl ‹ncili Çavufl öykülerindekine benzeyen biçimde K›v›lc›ml›’y›

vurmaya yelteniyor!

Halk›m›z›n “dinime dahleden bari muselman olsa” dedi¤i gibi O’na

destursuz sald›ranlar›n gündeminde hiçbir dönem, Parti, Partileflme

Sorunu, ‹flçi S›n›f›n›n Sendikal ve Siyasal Birli¤i, Komünistlerin

Birli¤i ve Devrim gibi ciddî konularla “ifltigal etti¤i” görülmemifltir.

TKP, K›v›lc›ml› gibi teori pratikte yetkin ve donan›ml› kadrolar›n yö-

netiminde olsayd› elbette durum de¤iflir ve O’nun tezleriyle strateji ve

taktikleri tart›fl›l›rd›. TKP’de bu türden bir iflleyifl olmad›. Yaln›z kalan K›-

v›lc›ml› da zaman zaman çok zengin taktiksel deneyimleriyle oldukça

fazla esnemifl, yer yer de bu taktikleri stratejik amaçm›fl gibi yorumlara

neden olmufltur.
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Her Komünist Parti devrimci esneklik gözeterek taktiksel zenginlik

hakk›n› kullan›r. Bunu yaparken nihai amac›n› gölgelemeye yarayan

taktiklere iltifat etmez.

K›v›lc›ml›’ya ve dolay›s›yla TKP’ye bu aç›dan Marksist Elefltirel kat-
k› yap›lmas› yerindedir.

Oysa TKP ve K›v›lc›ml› bahsinde günümüzde yap›lan baflka bir
fleydir.

DDiippnnoott  AAçç››kkllaammaallaarr››::

1 S›rr› Öztürk, Gelenekten Gelece¤e TKP 10 Eylül 1920 Deneyimi ve
Günümüz, SSOORRUUNN  PPoolleemmiikk  Dergisi, 2004, Say›: 10, s. 3-16.

2 Ali Özdo¤u, ‘Güven’den Sonra ‘Komünist’ Adl› Kitap, “Hangi Komünist
Parti”, “Kim Komünist” Sorunsal› SSOORRUUNN  PPoolleemmiikk Dergisi, 2001, Say›:
1, s. 109-115.

3 Yalç›n Karadafl, Yalanc› Tan›klar Kahvesi mi, Yalanc› Devrimcilerin
Lumpen Hikâyesi mi?, SSOORRUUNN  PPoolleemmiikk Dergisi, 2009, Say›: 36, s. 80. 
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IMF-DB ve Sistemin Krizi 
Cumhurbaflkan› ile Baflbakana 
Neleri Söyletiyor!?
Sol “Cenah›m›z” Nas›l Yapmal›?

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün, 1 Ekim 2009 günü TBMM aç›l›fl
konuflmas›nda; “Demokratik Aç›l›m” (Henüz ‘Kürt Sorunu’ diyemiyorlar,
çünkü onlar› buna zorlayacak devrimci bir irade henüz yok) bahsinde
sözü anlaml› bir yere getirdi: “Bunu parlamentoda ya biz yapar›z, ya da
birileri gelip yapar.” dedi.

“Birileri” dedi¤i neydi-kimdi? 

6 Ekim 2009 günü Taksim ve civar›nda kapitalizmi ve bankalar›
boy hedefi seçen militan gösterileri kastederek ‹stanbul IMF-DB Top-
lant›s›’nda Baflbakan Tayyip Erdo¤an; “D›flar›daki protestocular›n da
sesine kulak verin” dedi.

Soka¤›n sesi neyi iflaretliyordu?

Görevleri uluslarötesi tekelci sermayenin ve yerli ortaklar›n›n, iflbir-
likçilerinin, tafleronlar›n›n ülke ve bölge ölçe¤indeki “yüksek” ç›karlar›n›
koruyup kollamak olan AKP sözcülerinin as›l ne demek istedi¤ini tercü-
me etmeden okuyamay›z.

Sahi gerçekten ne demek istedi Gül-Erdo¤an çifti?

Birileri hâlâ AKP’yi din, iman bekçisi olarak görmektedir!?

Burjuva politikac›lar›n›n bu türden “yüksek” siyasî bilinç ve kültüre
sahip oldu¤unu öteden beri örnekleriyle biliyorduk. Fakat Gül-Erdo¤an
çiftinin bu sözleri tarihte bu yolda döktürülen incilere âdeta tüy dikmifltir.

Hat›rlars›n›z; 1950’lerde DP’nin Cumhurbaflkan› Celal Bayar; kitle-
lerin sosyal muhalefetini amac›ndan sapt›rmak için Komünizmi ve
SSCB’yi “öcü” olarak göstermeyi politikalar›n›n temeli olarak görüyordu.
“Bu k›fl gomonizm gelecek!” diyerek halk›m›z› korkutmay› amaçlam›flt›! 
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Bayar baz› sözcükleri telaffuz edemiyordu. Türkiye yerine “Türki-

ya”, komünizm yerine de “gomonizm” diyordu. Tabii o k›fl ve onu takip

eden k›fl aylar›nda gomonizm bir türlü gelmedi.

12 Mart 1971 askeri faflist darbesinin baflbakanlar›ndan Kürt kö-

kenli Ferit Melen ise, darbeyi savunarak, “yoksa komünistler gelecek,

derilerimizi yüzüp içine saman dolduracakt›!” diyerek darbenin as›l ne-

deni olan 24 Ocak kararlar›n›n “önemini” akl›nca vurgulam›flt›.

Komünistler bu co¤rafyada hiçbir zaman iktidara gelmedi, dolay›-

s›yla da burjuvazinin befl paral›k bedenlerine korktuklar› gibi saman dol-

durulmad›. Bu türden k›fl-sap-saman yarenlikleri komünistlerin iltifat et-

medi¤i yöntemlerdendi.

Burjuvazinin günümüzdeki iktidar sözcüleri sermayenin ç›karlar›n›n

nas›l devflirilmesi gerekti¤ini çok daha “fl›k” ifadelerle dile getiriyor.

Gül-Erdo¤an çifti bu türden ifadelerle Sol “cenah›m›z›n” bir türlü

okuyamad›¤› s›n›flar mücadelesini ve iflçi s›n›f› temeline dayal› dona-

n›ml› bir PPAARRTT‹‹’nin iflbafl› yapmas›yla sermaye s›n›f›n›n bafl›na nelerin

gelebilece¤ini göstermeye çal›fl›yordu. Onlar›n sözlerini (daha sonra

“yanl›fl anlafl›ld›” diyerek k›v›rsalar da) böyle tercüme etmeliyiz.

AKP’nin arkas›nda duran ABD ve AB’nin a¤ababalar› da tüm ö¤üt-

lerinde; “sak›n bizi zor durumda b›rakmay›n, aman dikkat edin, sistem

elden gidiyor, gidebilir, havay› yumuflat›n, kapitalist sömürünün köflele-

rini törpüleyin, kitleler gözünü aç›yor, flöyle-böyle yap›n” diye bofluna

ak›l vermiyordu…

Hâkim gerici s›n›flar›n tarihsel deneyimleriyle çok yüksek bir s›n›f

bilincine sahip oldu¤unu Sol “cenah›m›z” akl›ndan ç›karmamal›. Bunun-

la da yetinmeyip s›n›f düflmanlar›na karfl› y›¤›na¤› nereye ve nas›l yap-

mas› gerekti¤ini ö¤renmeliydi.

Bu vesileyle tekrarlamakta yarar var: Kapitalizm yeni sald›r›lara ha-

z›rlan›yor. Art›k sokaklarda konuflaca¤›z. Emek güçlerimizi ayn› amaçl›

güçlerle buluflturup bütünlefltirece¤iz. Devrimci Hareket; bir yandan

oluflan “devrimci durum”u de¤erlendirecek, di¤er yandan ba¤r›ndaki

nüvelerle nelerin yap›labilirli¤ini saptayacakt›r. Devrimci inisiyatiflerini

kullanacak kadrolar; sistemle hesaplaflmaya  aday KKuurruumm ve AArraaçç’lar›-

n› ve önderini de üretecektir. Sokaklarda iflçi s›n›f›ndan ö¤renece¤iz.
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Sa¤ ve “sol” teslimiyetçi oportünist ak›mlar›n, üniversite okumufl yar›m-

ayd›nlar›n aç›¤a vurulaca¤› yer de sokakt›r. Devrimci güçleri proletarya-

n›n koruyuculu¤una ve kurmayl›¤›na teslim edece¤iz. 

‹deolojik-politik-örgütsel donan›m›n› gerçeklefltirmifl kadrolar kütle-

sel ç›k›fllarda hepimize nas›l iktidara gelece¤imizin yolunu da göstere-

cektir.

Tutarl›-somut-amaçl› kütlesel ç›k›fllar ayn› zamanda “benim örgü-

tüm, benim pankart›m” zortlamalar›n› da tedavi edecektir.

Uluslararas› Para Fonu (IMF) ile Dünya Bankas› (DB)’n›n ‹stan-

bul’da gerçeklefltirdi¤i toplant›y›, kapitalist-emperyalizmin gündemini,

hegemonlar›n çeliflki ve çat›flk›lar›n› do¤ru okumak durumunday›z.

IMF ile DB’nin ‹stanbul toplant›s›nda dünyan›n sahipleri “yeni bir

dünya düzeni”nin kurulmas›yla emperyalist-kapitalist sistemlerinin an-

cak ayakta kalabilece¤inin mesaj›n› verdi. Hegemonlar tüm dünya

emekçi halklar›n› emme basma tulumba misali sömürüp so¤ana çevir-

dikten sonra flimdi dünya emekçi halklar›n›n yer yer aya¤a kalkmas›yla

sömürücü sistemlerini gözden geçirmifllerdir. 

Haks›z, eflitsiz, adaletsiz ve ahlâks›z sistemlerini ne kadar gizle-

meye çal›flsalar da IMF ile DB yetkilileri son derece “harbi” söylemleriy-

le dünyadaki tabloyu “do¤ru” resmetmekten de geri kalmam›fllard›r. 

Gençli¤inde “sosyalist” olan yetkililerinden biri flimdi ücreti ödendi-

¤i için kendini sermayenin kuca¤›na teslim etmifltir. DB Baflkan› hege-

monlar›n “yüksek” ç›karlar› u¤runa yap›lacak uygulamalarda flu sözleri

“erkekçe” telaffuz etmifltir: “59 milyon iflsiz kalacak, 90 milyon kifli afl›r›

yoksulluk içinde yaflayacak, 30 bin bebek ölecek”

Bu sözleri do¤ru tercüme etti¤imizde; insanl›k yeni bir sald›r› ile

karfl› karfl›yad›r. Kapitalist anarfli yeni avanta ve ya¤malar düzenini na-

s›l oturtaca¤›n›n hesab›n› yapmaktad›r.

Bak›n dünyan›n efendileri neleri dile getiriyor: “Kapitalizm felâket

üretti, küreselleflme de öyle. Ancak baflka bir ç›k›fl yolumuz yok. Bu fe-

lâketlerle yaflamay› ö¤renece¤iz, çok zor da olsa etkilerini hafifletmeye

çal›flaca¤›z, küreselleflmenin yerine sorumlu küreselleflmeyi koyaca-

¤›z, bunun için ise fedakârl›ktan baflka flans›m›z yok” gibi ifadelerle ka-



pitalizmin sosyal ömrünün gelip duvara dayand›¤›n› anlatmadan ede-

memifllerdir.

Dileyelim Sol “cenah›m›z” da benzeri bir tarih ve s›n›f bilinciyle si-

yasal-sosyal devrimlerin zorunluluk ve yasall›¤›n› ideolojik süzgeçlerin-

den geçirmeyi ö¤rensin. “Kapitalizmi alt etmek d›fl›nda bir seçene¤imiz

yok!” demeye bafllas›n. Bunu bilince ç›karan ve bu yolda emek güçleri-

ni buluflturup bütünlefltiren kadrolara çok ihtiyac›m›z var.

IMF ile DB’ye kölece angaje AKP’yi ve sistemi sorgulay›p silkele-

yebilmek için alanlara, gözü pek ve say›ca az militan gençli¤i de¤il, pro-

letaryay› getirmek gerekiyor. Sistemin gerçeklefltirilen protesto eylem-

lerine “makul” ölçülerle göz yumaca¤›n› bildirmesi bofluna de¤ildir.

Tarihsel ve sosyal hakl›l›¤›m›zla soka¤› nas›l kullanaca¤›m›z› ö¤-

renmeliyiz.

Proletaryan›n kurmayl›k ve koruyuculu¤una çekilmeyen kütlesel ç›-

k›fllarda sistemin zoru daima bask›n olacakt›r. 

Demokratik haklar›n nas›l kullan›laca¤› bilincine sahip 100 bin dev-

rimci iflçi alanlar› zapt etti¤inde  IMF-DB’nin “yeni sömürge yöntemi”de;

tekelci-militarist-polis devletinin copunun da;  gaz bombas›n›n da hük-

mü sökmeyecek ve kütlelerin talepleri karfl›lanmak zorunda kal›nacak-

t›r. Böylece devlet terörü geri ad›m atmak zorunda kalacak, yeni taviz-

ler al›nacak, bu durumdan sonra Devrimci Hareket iktidar hedefinden

flaflmamak kayd›yla yeni bir mevziiye yerleflecektir.
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Bir Hazin Bar›fl Trajedisi

34 kiflilik bir grup PKK’li, 19 Ekim 2009 günü Habur S›n›r Kap›-

s›’ndan, “Demokratik aç›l›m sürecinin önünü açmak” üzere girifl yapt›.

Bu olguyu kimileri “TC’ye teslim olma” olarak de¤erlendirdi. Kimileri de

“politik misyonla” gelenlerin PKK’nin “Demokratik Cumhuriyet” strateji-

sinin bar›fla katk› getirece¤ini öne sürdü.

Komünistler ba¤›ms›z s›n›f tavr›yla olay ve sosyal olgular› tarihsel-

sosyal nesnel gerçekli¤i temelinde ve de s›n›fsal temelde ele almaktan

yanad›r.

Yaflad›¤›m›z topraklardaki tüm halklar›n proletaryas›, emekçileri ve

yoksul köylülü¤ünün ç›karlar›n› gözeten Komünistler; hakikî bar›fl›n na-

s›l sa¤lanaca¤›n› ikircimsiz, amas›z-fakats›z dile getirmektedir.

Bir yandan burjuvazi, di¤er yandan küçükburjuva “sol” ak›mlar ta-

raf›ndan “Bar›fl” ve “Bar›flsever” sözcükleri de yeterince kirletildi ve an-

lam›n› yitirdi. Böylelikle hakikî bar›fl ve demokrasinin siyasal-sosyal

devrimle gelece¤inin üstü örtülmeye çal›fl›l›yor.

Komünistler düflünce ve örgütlenme özgürlüklerini tüm süreçlerde

nas›l kullanmak hakk›na sahipse, bu hakk›n› kullan›yor ve büyük bedel-

ler ödüyorsa; PKK ile DTP’de Kürt halk›n›n ulusal özgürlük talepleri do¤-

rultusunda örgütlenmek, taleplerinin gerçekleflmesine çal›flmak hakk›na

sahiptir. Onlar›n bu yolda politika yapmas› da yasal ve meflrudur.

Komünistler ba¤›ms›z s›n›f tavr› gözeterek proletaryan›n, ezilen ve

sömürülen emekçi halklar›n sosyal / evrensel kurtulufllar› için mücade-

le eder. Etmektedir.

Komünistler ideolojik-teorik-politik-örgütsel güvencelerini gerçek-

lefltirirken, PPAARRTT‹‹’nin ilkesel safl›¤›n› korur. Nihai amac› iktidara gelme

ilkeselli¤inden taviz vermeden devrimci esneklikler gözeterek taktiksel

zenginliklerini gelifltirir. Ulusall›k temelindeki örgütlere angaje olmadan,

ilkesiz iliflkiler kurmaz, neleri ve nas›l yapaca¤›n› bilir.



Ulusall›k-S›n›fsall›k dinamiklerinin s›n›fsall›k temelinde uyumland›r›-

larak iktidara gelebilmesinin yol ve yöntemlerinin üretilmesi Komünist-

lerin tart›flt›¤› bir konudur.

Günümüz flartlar›nda Komünistler asli görevleri olan KKoommüünniissttlleerriinn

BBiirrllii¤¤ii’ni gerçeklefltirmeyi unutmadan; Kürtlerin taleplerine duyarl› ol-

mak, sistemle olan çeliflkilerinde, belli disiplinlerle onlar›n kütlesel ç›k›fl-

lar›n› desteklemek, elefltirel katk› yaparak örgütlerinin yeni nitelikler ka-

zanmas›na çal›flmak durumundad›r.

Burjuvazinin i¤difl etmek istedi¤i dil, terim ve kavramlara asla iltifat

etmeden konuyu ve sorunlar› tahlil etmeliyiz. Özellikle de içeri¤i boflal-

t›lmak istenen “bar›fl-demokrasi-eflitlik-özgürlük-halklar›n kardeflli¤i”

bahsinde, emekçi halklar› birbirine karfl› konuflland›r›p sömüren, talep-

lerini karfl›lamayan sistemin köklü ve devrimci dönüflümlerle afl›lmas›n-

dan yana oldu¤umuzu, bunun d›fl›nda hiçbir çözümün gerçekleflmeye-

ce¤ini bilince tafl›mak durumunday›z.

‹flçi s›n›f› ve emekçilerin sosyal / evrensel kurtuluflunu bafla alma-

yan hiçbir ulusal kurtulufl mücadelesinin baflar›s› mümkün de¤ildir.

Dünyam›zda son derece önemli olaylarla geliflmeler yaflanmakta-

d›r. Emperyalist-kapitalizm asla ebedi de¤il, gidicidir. ABD ve AB em-

peryalist ülkelerin proletaryas› kendi burjuvazisine karfl› mutlaka aya¤a

kalkacakt›r. Bunun iflaretleri her sosyal olguda görülmektedir. 

Yak›n Do¤u’da -Bölge’de- emperyalizmin ç›karlar› do¤rultusundaki

projeler de¤il, emekçi halklar›n birlikteli¤i ile afl›lacak projeler hayat bul-

mal›d›r.

PKK ile DTP’nin politikadaki  baflar›s›zl›¤›n›n nedenlerini inceleyen

ve sosyal pratikte an›lmaya de¤er hiçbir faaliyeti bulunmayan kimi “sol”

örgütler bu durumu salt “‹mral› kaynakl› tezlere” yüklemeyi ye¤lemifltir.

“Sol” örgütlerin di¤er bir bölümü ise, programlar›n›n hayat ve mücade-

le taraf›ndan reddedildi¤inin üstünü örterek PKK ile DTP’ye ilkesiz tutu-

narak, kütlesel ç›k›fllara pankart›n› al›p kat›larak varl›klar›n› bir süre da-

ha sürdüreceklerini zannetmektedir!

PKK ile DTP’nin politikadaki baflar›s›zl›¤›n›, ABD ile AB’nin Yak›n

Do¤u’daki politikas›n› henüz yeterince göremeyen yoksul Kürt köylülü-

¤ü ve emekçiler, y›llar›n inkâr-imha-asimilasyon politikalar›na bir tepki
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olarak Habur S›n›r Kap›s›’nda yüz binleri bulan kütlesel bir ç›k›fl› gerçek-

lefltirmifltir.

Bu sürecin ve ç›k›fl›n s›n›fsal özünü iyi okumak gerekiyor.

AKP iktidar› bu kütlesel ç›k›fllar›n yayg›nl›k göstermesinden kork-

mufl, “bar›fla” ikna etti¤ini zannetti¤i Kürt politikac›lar›n› tehdit etmeye

bafllam›fl ve “Bafla döneriz haa!” demifltir.

“Bafla dönmek” nedir? Bunun Türkçeye tercümesi: Kirli ve haks›z

savafl, göçe zorlamak, OHAL uygulamalar›, DGM’ler, katliamlar, keyfî-

fiilî infazlar, Kürt düflmanl›¤› ve giderek “kahrolsun teröristler, bölücüler,

vatan hainleri ve komünistler!..” manas›na gelmektedir.

Kürtler politikleflmifltir. Bu süreci geri çevirmeye kalkmak burjuva-

ziye hiçbir yarar getirmeyecektir.

“Il›ml› ‹slâmc›”, Amerikanc› AKP kimi “solcu” tak›m›n›n ya¤layarak

“liberal-muhafazakar” dedi¤i gömle¤ini ç›karm›fl, Mussolini, Hitler, Sala-

zar, Franko’nun bir zamanlar giymifl oldu¤u faflist gömle¤ini giymifltir.

Sa¤l› “sol”lu burjuva bas›n› ile politikac›lar›n› telafla kapt›ran da yok-

sul Kürt köylülü¤ünün ve emekçilerinin direnifl ve “do¤rudan demokra-

si” hakk›n› kullanma olgusudur.

10 y›l önce de çeflitli “bar›fl gruplar›” ülkelerine dönüfl yapm›flt›. TC

devleti “elçiye zeval olmaz” bile demeden bu gruplar› derdest edip, onar

y›l hapis yatmalar›n› sa¤lam›flt›.

PKK’li tutsaklar 15-20 y›ld›r F-D-E Tipi cezaevlerindedir. DTP yö-

neticilerinin hemen yar›s› çeflitli suçlamalarla cezaevlerinde bulunmak-

tad›r. “Demokratik” yollarla seçilmifl belediye baflkanlar› sistemin aç›k

bask› ve tehdidi alt›nda görev yapmaya çal›flmaktad›r. Kürt ulusal hare-

ketinin sorunlar›n› ele alan gazete, dergi ve kitaplar hâlâ toplat›lmakta-

d›r. Ayr›ca, DTP Anayasa Mahkemesince kapat›lma tehdidiyle yüz yü-

zedir. DTP Milletvekilleri “hukukun üstünlü¤ü” denilen a¤›r bask› ve teh-

ditler alt›ndad›r. “Hukuk hazretleri” ile “Ana ve Baba yasalar” hini hacet-

te deline deline kevgire dönmüfltür. Burjuvazi ile flerbetli liberal “sol”cu-

lar›n “Kürt Sorunu”, “Kürdistan Sorunu” üzerine yaz›lar› ve söylemleri

hiçbir hukukî soruflturmaya tabii olmazken Devrimcilerin, Komünistlerin

yorum ve tahlillerini içeren yay›n organlar› büyük bir bask› ve tehdit al-

t›nda tutulmaktad›r.



Tafl atan Kürt çocuklar› a¤›r kovuflturmalara tabi tutulmaktad›r.

Resmî rakamlara göre 47 bin insan›m›z haks›z ve kirli savafl flart-

lar›nda hayat›n› kaybetmifltir. Keyfî-fiilî infazlarla kaybedilen 17.500 ki-

flinin ak›beti somut kan›tlara ra¤men sorgulanamamaktad›r. Bu insan-

lar›m›z›n büyük bir bölümü Kürt’tür.

ABD ile AB’nin Yak›n Do¤u’da ve Bölge’deki “Kürt Sorunu” ile “Kür-

distan Sorunu” konusundaki görüflleri çok aç›k ve nettir: ABD+AB+TC

ve Bölgenin gerici devletlerinin ortak çabas›yla, PKK tasfiyeci yöntem-

lerle ehlilefltirilip-etkisizlefltirilecektir. DTP uluslarötesi tekelci sermaye-

nin “yüksek” ç›karlar›na zarar vermeyecek bir duruma getirilecektir. 

Kürtlere verilen “taviz” türklefltirilmifl radyo ve TV, anadilde konufl-

ma ve yazma gibi oyuncaklard›r yaln›zca. Devlet, Kürtlerin taleplerini

içeren Anayasal ve yasal bir güvenceye ise yanaflmamaktad›r…

PKK ile an›lan ve an›lmayan çeflitli ve çok yönlü diyaloglar gerçek-

lefltirilmifl, birileri ikna edilmifl ve bugünkü “bar›fl ortam›” dedikleri tasfi-

ye hareketi bilinçli olarak haz›rlanm›flt›r. Sistemin “Eve Dönüfl” oyunla-

r›n›n hangi manaya geldi¤inden habersiz ve Kürt politikalar›nda yafla-

nan “öndersizlik krizinin” nelere gebe oldu¤unu henüz göremeyen Kürt-

ler çok büyük umutlara kap›lm›flt›r. 

‹çi bofl “demokrasi”, “AB normlar›”, “bar›fl” söylemleri öylesine yü-

celtilmifltir ki, fukara Kürt halk› emperyalist-kapitalizmin ç›karlar› u¤runa

nas›l bir oyun oynand›¤›n› henüz fark edememifltir.

“Bar›fl” adl› tasfiye projesinde savaflan güçlerin karfl›l›kl› görüflme

ve politikan›n baflka biçimde yürütülmesi yolunda karfl›l›kl› tavizler ver-

mesi biçiminde yap›lmamaktad›r. S›n›flar savafl›nda hâkim gerici s›n›flar

kendi “bar›fl” tezlerini dayatm›flt›r. “Silah›n› b›rak gel, teslim ol, biz senin

için çok ‘hay›rl›’ fleyler yapaca¤›z!..” AKP’nin “Kürt Sorunu’na çö-

züm”den anlad›¤› budur. Kürt-Türk halklar›n›n hak eflitli¤i, gönüllü birlik

ve kardefllik bu mudur?

Sol “cenah›m›z” siyasal-sosyal devrim d›fl›nda bir çözümün asla

mümkün olmad›¤›n› bilince ç›kar›p politika üretti¤i ve anlaml› ileri bir

ad›m att›¤› zaman “Kürt Sorunu” da, “Kürdistan Sorunu” da, emekçi

halklar›n talepleri de bu flarta ba¤l› olarak ancak iki ad›m s›çrama gös-

terecektir.
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Kadim Bölge halklar›ndan; Kürt, Ermeni, Laz, Çerkes, Rum, Türk,

Süryani, Keldani, Asuri, Arap, Fars, vb. emekçilerinin ç›karlar›n› politi-

kalar›n›n önüne koyan Komünistler milliyet fark› gözetmeden, bu top-

raklar›n kadim halklar›na politika üretememifltir. Bu aç›dan Sol “cenah›-

m›z” suçludur. PKK ile DTP’deki “sosyalizmden haberli” kadrolar› da

kendilerine en büyük katk›y› getirecek olan Komünist kadrolarla bulu-

flup Ulusall›k-S›n›fsall›k dinamiklerinin iktidara yürüyen hareketini yarat-

mak yolunda hiçbir olumlu ad›m atmad›klar› için onlar da suçludur. Em-

peryalist-kapitalist güçlere karfl› tüm sosyal muhalefet dinamiklerini ha-

rekete geçirme politikas› yerine salt ulusall›k temelindeki politikalar›n

son tahlilde Kürt-Türk burjuvazisinin isteklerine uyarlanaca¤› biliniyor-

du. Kürt örgütlerinde “sosyalizmden haberli” unsurlar›n bu süreçte hiç

seslerini ç›karamad›¤› görülmektedir. Burjuvazinin duydu¤u ihtiyaç;

Kürt ve Türk küçükburjuvazisini PKK ile DTP’de buluflturarak karfl›lan-

m›flt›r. 

Kürt halk›na dayat›l›p ç›kar›lan faturan›n bedeli, öyle “‹mral›”ya at›-

lan sözüm ona “tariz oku” politikalar›yla savuflturulup izah edilemez. Bu

fatura çok de¤erli olan Ulusall›k-S›n›fsall›k dinamiklerine politika ürete-

meyen devrimci, sosyalist ve komünist geçinen Sol “cenah›m›za”, hepi-

mize ç›kar›lm›flt›r.

“‹ç savafl” ve kriz dönemlerinde programlar› yeterince denenip-s›-

nanan-aç›¤a düflen  ve de politika üretemeyen bir “sol” bu durumda na-

s›l ve ne zaman, hangi yöntemle belini do¤rultacakt›r? Do¤rultabilecek

midir? Afl›nm›fl ve afl›lm›fl durufllar›yla yeniden örgüt kurma ata¤›na gi-

ren bu türden “ayd›n”lar›n devrimci hareketimize zarardan baflka vere-

ce¤i bir fley kalm›fl m›d›r?

Tutulacak “AAnnaa  HHaallkkaa”y› yakalaman›n yolu; bilim ve ak›ld›fl› yol ve
yöntemlerden vazgeçmekten, bilimsel bilgi edinmekten, bilinçlenmek-
ten, özelefltiri yapmaktan, ayr›flmaktan ve Kolektifimiz’in ›srar, inat, öz-
veri ve kararl›l›kla gündemde s›cak tuttu¤u KKoommüünniissttlleerriinn  BBiirrllii¤¤ii projesi-
ne dört elle sar›lmaktan geçiyor.

“Aç›l›m” dedikleri; Emperyalizmin TC’ye biçti¤i, Bölgede oluflturul-
mas› planlanan jandarmal›k rolüdür. TC’nin de küçük emperyalist yay›l-
mac›l›k niyetleriyle bu role bafltankara soyundu¤unu / soyunduruldu¤u-
nu görüyoruz. AKP “aç›l›m” yalanlar›yla kangrenleflmifl sosyal sorunla-



r› istismar etmektedir. Tüm sosyal muhalefet dinamikleri bu oyunu boz-

mak zorundad›r.

Bu emperyalist oyunu, s›kça tekrarlad›¤›m›z gibi, ancak birleflik,

güçlü, güvenilir ve donan›ml› ‹‹SSPP’nin kurmayl›¤›nda iktidara yürüyen

güçler bozabilecektir.

“Uluslar›n kendi kaderlerini tayin, tespit ve ayar›mla hakk›” Komü-

nistler aç›s›ndan ilkesel bir konudur. Bu temel ilkesellik politik-taktiksel

gerilik ve “aç›l›m”larla özünden sapt›r›lamaz.
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K›z›lbafl-Alevi Hareketi Politiklefliyor

Alevi örgütlerinin ‹stanbul-Kad›köy Meydan›nda, 8 Kas›m 2009 ta-

rihinde ortaklafla düzenledi¤i mitinge önemli bir kat›l›m oldu.

Aleviler üzerindeki çok yönlü bask›lar kütlesel ç›k›fllarla giderilme-

ye ve afl›lmaya çal›fl›l›yor.

Aleviler 9 Kas›m 2008 tarihinde Ankara’da 130 binlik bir kütleyi

alanlara getirdikten sonra, siyasallaflma yolunda önemli bir ad›m atm›fl

ve taleplerini dile getirmiflti. AKP’nin bu talepler karfl›s›ndaki ikiyüzlü

politikas›n› aç›¤a vurma yolunda bu kez Aleviler; “Kad›köy Mitingi”ni ör-

gütleyerek taleplerini daha görkemli biçimlerde hayk›rd›.

Aleviler; “Kad›köy’e 1 milyon insan›m›z› getirece¤iz!..” dedi ve bu

sözlerini büyük ölçüde yerine getirdi.

Söylemeden edemiyoruz: Dar›s› Sol “cenah›m›z›n” bafl›na!..

Kürt ulusal hareketinin giderek kitleselleflip politikleflen bir kütlesi var.

K›z›lbafl-Alevi hareketinin de ayn› biçimde politikleflen bir kütlesi var.

Kürtlerin siyasî örgütleri, radyosu, TV’si, bas›n-yay›n organlar› ile

çeflitli kurumlar› bulunmaktad›r.

Aleviler yurtd›fl›nda ve içinde henüz dernek, vak›f, birlik ve Cemevi

kurumsallaflmalar› çal›flmas›na a¤›rl›k veriyor. Onlar da çeflitli radyo, TV,

bas›n-yay›n faaliyetleri arac›l›¤›yla seslerini duyurmaya çal›flmaktad›r.

AKP; avantalar-ya¤malar düzenine adapte olacak kendi Alevisini

yetifltirmenin telâfl›ndad›r. Baflta gerici CHP olmak üzere çeflitli siyasî

örgütler Alevilere “oy deposu” gözüyle bakmaktad›r.

Alevilerin düzenledi¤i mitinge “katk›” sunanlar listesinde CHP’nin

yer al›fl›, hareketin ba¤r›nda tafl›d›¤› zaaflar› da göstermektedir.

Alevi burjuvazisi ideolojik ve s›n›fsal ç›karlar› gere¤i Alevi inanc›n›

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na ba¤lay›p Alevili¤i bir bask› arac› olarak kul-

lanmak niyetindedir.



Giderek kitleselleflen Alevi hareketi: Yan›lsamal› burjuva görüflle-

rinden; sahte sosyaldemokratlardan; Alevili¤i sömüren patronlardan

kurtularak iflçilerin-emekçilerin yan›ndaki yerlerini al›p mücadeleye ka-

t›lmal›d›r. Çünkü Alevilere yap›lan çok yönlü bask›, k›r›m ve k›y›mlar›n

kayna¤› hâkim gerici s›n›flar›n diktatörlü¤üdür.

Demokratik Alevi Hareketi etkili olmak istiyorsa bu zaaflar›n› afl-

mak zorundad›r.

Aleviler sa¤l› “sol”lu burjuva partilerine taleplerini iletmekten b›k›p

usanm›flt›. Aleviler ilelebet yaln›zca taleplerini dile getirmekle yetine-

mezdi. Çünkü hâkim gerici s›n›flar›n partileri K›z›lbafl-Alevi hareketine

daima “flafl›” bak›yordu. Yasal ve fiilî bask›lar hükmünü sürdürüyordu

(Tekke ve Zaviyeleri kapatma kanunu gibi). Sorunlar› siyasiydi, do¤al-

l›kla çözüm yöntemleri de siyasi olacakt›. Aleviler de bu yolda giderek

politiklefliyordu.

Alevilerin sorunlar› tekelci sermayenin diktatörlü¤ü alt›nda de¤il,

ancak sosyalist bir düzende çözüme kavuflturulabilecekti.

Bilinçli Aleviler din, inanç ve etnik kimlikler üzerinden politika yap›l-

mas›ndan yana de¤ildir. Kültür ve ilerici gelenekleriyle, Bat›ni-felsefî

inançlar›yla Aleviler oldukça sosyal ve s›n›fsal bir yaklafl›ma sahiptir.

Alevi canlar›m›z›n bu birikimleri üzerine s›n›fsal bir harc›n konulma-

s› Sol “cenah›m›z›n” göreviydi.

Alevi hareketi yüzlerce y›ll›k tarihleri boyunca kendisini k›y›m ve k›-

r›mlardan geçiren hâkim gerici s›n›flarla asla uzlaflmam›flt›r. Yer yer on-

lardan baz› taleplerde bulunmufl, fakat hâkim gerici s›n›flar taraf›ndan

inkâr-imha-asimilasyon politikalar›ndan kurtulamam›flt›r.

Direnifl, hak arama, isyan ve baflkald›r› Alevilerin bilinen nitelikle-

riydi. Tarihsel Baba ‹shak, Pir Sultan, fieyh Bedreddin gelenekleri s›n›f-

sal yeni nitelikler kazanarak güncellefltirilmeliydi.

Alevilerin Ana Kad›n, Ata Kad›n ve K›z›lbafl Kad›n Kültü, tek tanr›

dinleri ile devletin oluflmas›yla en büyük darbeyi alm›flt›. K›z›lbafl-Alevi

canlar›m›za yak›flt›r›lmaya çal›fl›lan “mum söndü” türünden hayas›z hi-

kâyelerinin kökeni bu sömürücü olguya dayan›yordu. Türkçü-Hanefi-

Sünni-Arap ‹slâm egemenlik anlay›fllar› günümüzde art›k Aleviler üze-

rindeki karalama, küfür, sald›r› ve bask›lar›n› sürdüremiyordu.

20



21

Alevi hareketi örgütleriyle flimdi soka¤› denemektedir. Hangi

amaçla politikleflti¤ini sokaklarda meflrebince dile getirmektedir.

Sol “cenah›m›z” sendikalara, kitle örgütlerine ve sosyal muhalefet

dinamiklerine oldu¤u gibi K›z›lbafl-Alevi hareketine de politika üreteme-

mekle maluldür. Daha do¤rusu bu konuyu ne alg›layabilmifl ne de bi-

limsel yöntemle tahlil edebilmifltir. Devrimci hareketimizin kendi sente-

zimizi üretmek konusundaki eksikli¤i yüzünden Kürt hareketi de, Alevi

hareketi de politikas›zl›¤›n girdab›na itilmifltir.

Mitingin baflat pankart›: “Biz Aleviler Ayr›mc›l›¤a Karfl›  Eflit Yurttafl-
l›k ‹çin Alanlarday›z.” fleklindeydi. ‹mza yerinde: Alevi Bektafli Federas-

yonu vard›. Pankarta bayrak, bir de Atatürk resmi yerlefltirilmiflti?! An-

lafl›l›yordu ki; Aleviler henüz resmî tarih anlay›fl› ile resmî ideolojilerin

kurban› olduklar›n› göremiyordu. Alevi örgütlerindeki söylem ve pan-

kartlar›ndaki Atatürk resmi (bafll›ca s›k›nt› da buradan kaynaklan›yordu)

ve bayrak ortak bir tema olarak iflleniyorken, çeflitli sol gruplar›n söylem

ve pankartlar›nda ise; “Aleviyiz Hakl›y›z Kazanaca¤›z!”, “Çorum-Sivas-
Marafl-Gazi’nin Hesab› Sorulacak!”, “Özgürlük Eflitlik Sosyalizmde”,
“Faflizme Karfl› Omuz Omuza!”, “Kapitalizm Krizde, Çözüm Sosyalizm-
de”, “Fabrikalar Tarlalar Her fiey Eme¤in Olacak” gibi devrimci, sosya-

list sloganlarla ajitasyonlar hâkimdi. “Günefl Ufuktan Do¤uyor-Ezilenle-
rin Sosyalist Partisi Kuruluyor!” pankart› ile “yeni” bir sosyalist aç›k par-

ti de kuruluflunu duyuruyordu!?..

“Ayr›mc›l›k”, “yurttafl yerine konulmama” asl›nda art›-de¤er sömü-

rüsünün, kapitalist yabanc›laflt›rman›n bir tezahürüydü. ‹flçiler, emekçi-

ler baflta olmak üzere Kürtler, Aleviler, Araplar, Lazlar, Çerkesler vb.

ayr›mc›l›¤a, bask› ve sömürüye karfl›yd›.

“Bilimle Gidilmeyen Yolun Sonu Karanl›kt›r” özdeyifli ile “Türkiye
Laik De¤ildir, Laik Olacak” slogan› mitingin en bilinçli slogan›yd›.

Alevi canlar›m›z, özellikle k›zlar›m›z bafllar›na ba¤lad›¤› al-yeflil

bantlar›yla “Ben K›z›lbafl›m!” diye birilerine âdeta meydan okuyordu.

“Medet yâ Ali” bantlar› da oldukça ilginçti. Sosyal s›n›flar›n mücadele-

sindeki kurtuluflu nereden beklemek gerekti¤ini bu insanlara kim, nas›l

ö¤retmeliydi?

Al-Yeflil renkleri yüzlerce y›ll›k bir gelene¤in sanca¤›n›n renkleriydi.

fieyh Bedreddin’in ö¤rencisi Börklüce Mustafa, Torlak Kemal dönemin



gerici güçlerine karfl› Al-Yeflil sancaklar›n›n alt›nda yal›n ayak, yal›n k›-

l›çlar›yla dövüflmüfllerdi…

Sol “cenah›m›z” bu mitingden mutlaka ders ç›karmal›d›r. Soka¤›

nas›l ve hangi güvencelerle kullanaca¤›n› ö¤renmelidir. “K›z›lbafl Top-
lumsal Tasar›m›”n›n ne demek oldu¤una kafa yormal›d›r. Yaflad›¤›m›z

topraklardaki halk hareketlerini, isyan, hak arama, direnifl, ve baflkald›-

r› geleneklerini Marksist bak›fl aç›s›yla do¤ru okumal›d›r. ‹flçi-Kitle ve

Köylü-Kitle hareketlerini bilimsel yöntemle incelemelidir. Henüz afl›la-

mayan 1970-15 / 16 Haziran Direnifli’nin devrimci ruhunu nas›l kuflana-

ca¤›m›z› ö¤renmelidir. Kolektifimiz’in; bu ve benzeri konular› ‹stanbul,

Bursa, ‹zmir ve Adana’daki kitap fuarlar›nda, an›lan-an›lmayan etkinlik-

lerimizde, defalarca gündeme tafl›y›fl›m›z sebepsiz de¤ildir.

Sokak; “örgütler anarflisi” görüntüleriyle kullan›l›rsa ne “tutarl›-so-

mut-amaçl› bir demokrasi mücadelesi”, ne de “tutarl›-somut-amaçl› bir

iktidar-devrim mücadelesi” verilebilirdi.

K›z›lbafl-Alevi gelene¤inden habersiz sip partisi tekapesi mitingde

hoparlörlü arac›yla bolca Alevi ezgilerini dile getirecekti?!..

Gerici CHP; “El ele kol kola oylar CHP’ye” diye el ilan› da¤›tacak-

t›?!.. 

Oysa; “Aleviler CHP’den kütlesel biçimde kopmal›” biçiminde el

ilanlar› da¤›t›lmal›yd›.11

Sol “cenah›m›z”dan kimileri Kürt ulusal hareketine eklemlenip tutu-

narak nas›l “politika” yapt›¤›n› san›yorsa; Alevi hareketinin kütlesel ç›k›fl-

lar›na da ayn› mant›k ve yöntemle yaklaflt›¤› görülüyordu.

Nasyonal “sol” ile liberal “sol” ak›mlar d›fl›ndaki Sol “cenah›m›z”

tüm renkleriyle Kad›köy Mitingi’ne kat›lm›flt›. Pankart, gazete, pullama-

lar›yla kütlesel ç›k›fllara katk›s›n› sunuyordu. Mitinge her yafltan, iflçiler,

emekçiler, iflsizler, ayd›nlar kat›lm›flt›. Avrupa’dan, Avustralya’dan da

kat›l›mlar olmufltu. Siyasî örgüt ve partiler, sendikalar, odalar, meslekî

kurulufllar yüz binleri bulan say›larda mitinge kat›lm›flt›.

Aleviler tarihsel sömürü ve ezilmifllikleriyle; “Hak Almas›n› Bilece-
¤iz!” diye hayk›r›yordu.

••    DDüüflflüünnccee,,  ffeellsseeffîî  iinnaannçç  vvee  öörrggüüttlleennmmee  öözzggüürrllüü¤¤üü  öönnüünnddeekkii  

yyaassaakkllaarr  kkaalldd››rr››llss››nn!!
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••    ZZoorruunnlluu  ddiinn  ddeerrsslleerrii  kkaalldd››rr››llss››nn!!

••  AAlleevvii  kkööyylleerriinnee  ccaammiiii  yyaapptt››rr››llmmaass››nn!!

••  DDiiyyaanneett  ‹‹flfllleerrii  BBaaflflkkaannll››¤¤››  llaa¤¤vveeddiillssiinn!!

••  AAyyrr››mmcc››ll››¤¤aa  kkaarrflfl››  eeflfliitt  yyuurrttttaaflflll››kk  hhaakkkk››  ttaann››nnss››nn!!

••  MMaadd››mmaakk  uuttaannçç  mmüüzzeessii  oollssuunn!!

••  CCeemmeevvlleerrii  yyaassaall  ssttaattüüyyee  kkaavvuuflflttuurruullssuunn!!  

Diye taleplerini s›ral›yordu.

Alevilerin özetlenen talep ve eylemlerini ilerici-demokrat-devrimci-
yurtsever-sosyalist ve Komünistler desteklemifltir.

Miting coflkulu geçmifltir. Devlet bu kütlesel ç›k›fl› engelleyememifl,
provoke edememifltir.

12’li faflist darbelerden sonra ‹stanbul’da ilk kez bu düzeyde kütle-
sel bir ç›k›fl gerçeklefltirilmifltir.

Alevi örgütleri; AKP ve CHP gibi burjuva partilerinin kendi sorunla-
r›n› çözüme kavuflturacaklar›na ve onlar›n “aç›l›m” ya da “çal›fltay” tü-
ründen aldatmacalar›na art›k inanm›yordu. Bir aray›fl içindeydiler.

Bu türden aray›fl ve yönelifllere politika üretmesi gereken Devrim-
ci ve Marksist Kadrolar ise bir türlü etkili olam›yordu.

Aleviler; tarihsel deneyimleriyle, tutarl› bir iktidar mücadelesini gün-
demine alan iflçi ve emekçilerin kendisi için s›n›f olma bilinciyle politika
sahnesine ç›kmas›yla sorunlar›n›n çözüme kavuflaca¤›n› ö¤renmeye
bafllam›flt›r.

Kürtler, Aleviler yüzbinleri harekete geçirebiliyorken Sol “cenah›-
m›z” ne yap›yordu? Anlaml› ve ileri bir ad›m atarak neden iflçi s›n›f› ve
emekçi halklar›m›z› örgütleyemiyordu? Politikada ayr›fl›p bütünleflerek
neden hesaba kat›lmas› gereken biricik dinamik oldu¤unu kan›tlayam›-
yordu?

Kad›köy Mitingi vesilesiyle sorulacak soru oldukça çoktu…



Dipnot:

11 13 Kas›m 2009’da TBMM’de yap›lan “aç›l›m” tart›flmalar›nda CHP bafl-

kan yard›mc›s› Onur Öymen Dersim Katliam›n› savundu. TC’nin tari-

hindeki k›r›m ve katliamlar›n tart›fl›lmas›n› gündeme getirerek “hay›rl›”

bir ifl yapt›. Konuflmas›yla -amcas› H›fz›rrahman Raflit Öymen’in Der-

sim Katliam› için 1935’te “Tunceli Kanunu”nun mecliste onayland›¤›

dönemde CHP mebusu idi- Öymen ideolojik-s›n›fsal ve gen kökeniyle

amcas›n› aratmad›. “Tunceli Kanunu”nu oylayan yerli faflistlerimiz Hit-

lerin ö¤rencisi konumlar›yla “millî flef” ve “ebedî flef”lerinin isteklerini

yerine getirmifllerdi. Önce Tarihî TKP’mizin Kadrolar›n› katlettiler. K›z›l-

bafl Dersim’de canlar›m›z›, A¤r›’da, Amed’de Kürt insan›m›z› katlettiler.

Tarih ve insanl›k önünde soyk›r›m suçu ifllediler. Finans-kapitalin olufl-

mas› için iflçi s›n›f› ile ilerici gençli¤imizin en ileri kadrolar›na k›yd›lar.

“Ebedî fief” ve “Millî fief” dönemlerinden günümüze gelen gerici CHP,

“Komünizm ve Kürt Düflman›”na endeksli sicili bozuk politikalar›yla

MHP’den daha koyu faflist oldu¤unu böylece bir kez daha kan›tlam›fl-

t›r.(SS..  PP.)
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Turgay Ulu                       -De¤erlendirme-Görüfl-

Yeni Süreçte Yeni Tarz

Türkiye Devrimci Hareketi’nin, özellikle hapishanelerde hücrelefl-
tirme (19 Aral›k 2001) sald›r›s›ndan sonra art›k yeni bir sürecin içine gir-
di¤i herkesin  rahatl›kla görebilece¤i bir aç›kl›kta ortadad›r.

Türkiye hapishanelerinde hücre sistemine geçifl, sistem aç›s›ndan
yap›sal bir sorundu. ‹flbirlikçi tekelci sermayenin, uluslarötesi sermaye
ile çok yönlü olarak bütünleflmesi / entegrasyonu için de hücre sistemi-
ne geçifl bir zorunluluktu. Türkiye’de bu konuda geç kal›nm›fl olmas›,
hapishanelerde daha önceden yaflanm›fl olan direnifller dolay›s›ylad›r.

Avrupa çap›nda pratik devrimcilik konumunda olan hareket kalma-
d› diyebiliriz. Avrupa’daki pratik devrimcilikte ›srar eden en son hareket
K›z›lordu Fraksiyonu (RAF) idi. Avrupa k›tas› içinde söz konusu tarihsel
süreçte, Marksist devrimci bir hareketin varl›¤›n› sürdürmesine göz yu-
mulamazd›. Öyle de oldu. Emperyalist Federal Almanya devleti, her
türlü zor yöntemine baflvurarak  RAF’› yok etmeye giriflti. Bu hareketi,
tüm Avrupa k›tas› emekçi halklar›na ibret teflkil edecek flekilde tasfiye
etti. ‹spanya-Bask ve ‹ngiltere-‹rlanda ulusal sorunu ekseninde var olan
hareketleri RAF kategorisini içine sokamayaca¤›m›z için onlar› de¤er-
lendirme d›fl› b›rak›yoruz. RAF deneyiminden sonra da Avrupa’da ben-
zer bir hareketin flimdiye kadar ortaya ç›kt›¤›n› duymad›k.

RAF deneyimini flundan dolay› göz önüne getirdik: Türkiye’de 19
Aral›k hücrelefltirme sald›r›s›ndan sonra ortaya ç›kan tablo, RAF’›  yok
etmek için yap›lan sald›r›larda hedeflenenlere benzerlik arz ediyor. Bu
süreçte, belli bir toparlanma ve haz›rl›k içinde olan hareketlere merkezi
düzeyde sald›r›lar yap›ld›. Bir grubun merkezi kadrolar› toplant› halin-
deyken hava sald›r› araçlar›yla, a¤›r silahlarla, hem karadan hem hava-
dan direkt imha etmeye yönelik olarak sald›r›ya u¤rad› ve 17 kifli imha
edildi. 

fiehirlerde de benzer bir haz›rl›k niyetinde olan hareketlerin merke-
zi kadrolar› tutuklanarak hapishanelere konuldular. Bu hareketler, eski
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biçimiyle devam ettirdikleri pratik var olufl zemininden fiilen farkl› bir du-
rum içine girdiler. Ancak, koflullar›n farkl›l›klar› nedeniyle henüz Avru-
pa’daki RAF sonras› oluflan duruma daha gelinmemifltir. Gelip gelme-
yece¤i de belli de¤il. Çünkü, hem koflullar ayn› de¤il, hem de tarihsel
süreçler ayn› biçimde ifllemiyor. Yaln›zca, sistemin hesab› bu yöndedir.
Dünyada hiçbir fley; hiçbir toplumsal süreç hesapland›¤› gibi ar›zas›z bir
biçimde ilerlemiyor. Her zaman için tüm hesaplar› altüst eden ç›k›fllar,
geliflmeler olas›l›k dahilindedir. Zira Avrupa’da ilelebet devrimci ç›k›fllar
gerçekleflmeyecek diye bir belirleme söz konusu olamaz. ‹çinde bulu-
nulan koflullara uygun yeni tipte bir örgüt ve mücadele biçimleri gelifle-
bilir. Ki, kapitalist-emperyalist sistemin krizleri ve Avrupa ülkelerinde
hak kazan›mlar›n›n sürekli budan›yor olmas›, yeni bir atmosferin olufl-
mas›na yol açabilir. Ancak sömürge alanlar›ndan elde edilen kâr pay›
var olmaya devam ettikçe, devrimci ç›k›fllar›n oda¤› gene eskisi gibi ke-
nar / çevre bölgeler olacakt›r. Tabii kenar / çevre bölgelerde gerçekle-
flen devrimci kalk›flmalar belli bir yay›l›m gösterip, alternatif bir tarz›
oluflturabilirlerse, o zaman merkezlere do¤ru bir etki yapma flans› olur.

Türkiye Devrimci Hareketi’nin 1980 sürecinde ald›¤› darbe daha
çok fiilî bir darbe idi. Belli bir zaman içinde hareketler, yeniden topar-
lanma içine girdiler. Bir flekilde varl›klar›n› sürdürdüler. Ancak bugün
içinde bulunulan durum, fiilî darbenin daha ötesinde bir görünüm arz
ediyor. Devrimci Hareket bu süreçte ideolojik, teorik, politik ve pratik
darbeler yemifltir. Devrimci Hareket’in kadro yap›s› çok farkl›laflm›flt›r.
1980 sürecindeki kadro yap›s›, belli bir Marksist donan›ma (formasyo-
na) sahipti. Devrimci Hareket’in yeniden toparlanmas› için gerekli altya-
p› bir biçimiyle vard›. Ancak, yeni kuflak kadrolar›n kafas› allak bullakt›r.
Yeni kuflak kadro yap›s› Bilimsel Marksist donan›mdan oldukça uzakt›r.
Onlarca y›l Devrimci Hareket’in içerisinde kofluflturmufl insanlar aras›n-
da Marx-Engels-Lenin’in en temel kitaplar›n› hiç okumam›fl / alg›laya-
mam›fl insanlar›n say›s› oldukça fazlad›r. Birço¤unun kafas›nda olan
Marksist kavramlar da daha çok kulaktan dolma kavramlard›r. Kulaktan
dolma kavramlar›n ezberi ve bu ezbere duyulan inançtan öte bir fley
bulabilmek oldukça zordur.

Buralara kadar gelinmesi, k›sa süre içinde olup biten bir fley de¤il-

dir. Oldukça uzun zaman dilimi içinde oluflturulmufl bir durumdur. Özel-

likle dünyadaki sosyalizm deneyimlerinin geriye düflüflü sonras›nda,

emperyalist-kapitalistlerin gerçeklefltirdikleri yo¤un ideolojik bombard›-

26



man›n etkisi vard›r. Türkiye Devrimci Hareketi’nin eklektik ve taklitçi ya-

p›s›, bu bombard›man veya geriye düflüfller karfl›s›nda kendi ayaklar›

üzerinde s›k›ca durmas›na olanak tan›m›yordu. Baflka koflullarda olufl-

mufl partilere dayanmak biçiminde bir var olufl, o partilerin veya dene-

yimlerin yenilgi almas›yla birlikte, bir domino etkisiyle devrimci hareke-

ti moral bozuklu¤una ve bozguna u¤rat›yordu. Bu durum da Devrimci

Hareket’ten uzaklaflmay› ve kaç›fl› do¤ruyordu. 

Devrimci Hareket’in çekildi¤i alanlarda boflluklar olufluyordu. Oy-

sa, hayat ve mücadelede bofllu¤un yeri olamayaca¤›, b›rak›lan bofllu-

¤un mutlaka bir biçimde doldurulaca¤› bilinen bir gerçekti. Burjuvazi ve

burjuvazinin devleti bofllu¤u doldurmaya giriflti.

Post-Marksist yazarlar taraf›ndan üretilen eserler, piyasada çok

satanlar aras›nda yerlerini ald›lar. Post-Marksist yazarlar, sosyalizm

deneyimlerinden geriye düflüflü kendilerine dayanak noktas› yaparak,

Bilimsel Marksizm’e karfl› çok yönlü sald›r›lara geçtiler. Sosyalizm de-

neyimlerinin dikta rejimleri (faflizmle eflde¤er totaliter rejimler) oldu¤u

yönünde öteden beri sürdürülen propaganda, geriye düflüfller sonras›n-

da daha etkin oldu ve genifl bir kabul edilirlik gördü. Bilimsel Mark-

sizm’le donanmam›fl olan kadrolar, Post-Marksist söylemlerden kolay-

ca etkilendiler. Kadrolar âdeta bir bafl dönmesine ve ak›l tutulmas›na

tutuldular. Bilimsel teknolojik geliflmelerin sosyoekonomik yap› üzerin-

de ne tür bir etki yapt›¤› yeterince incelenmeden, Post-Marksist yazar-

lar›n ürettikleri hayali senaryolara kolayca angaje olundu. “Ulus devlet-

ler ortadan kalk›yor, üretim robotlarla yap›lacak, iflçi s›n›f›n›n rolü kalma-

d›, s›n›rlar ortadan kalk›yor vb.” gibi tespitlerin gerçek dünyada karfl›l›¤›-

n›n olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n hemen üzerine atlan›ld›.

Ne hikmettir bilinmez. Sol kadrolar›n ufku eski Avrupa merkezci ba-

k›fl aç›s›n›n etkisiyle perdelenmifltir. fiimdi ise gene Avrupa merkezci ba-

k›fla sahip olan Post-Marksist yazarlar›n teorileriyle perdeleniyor. Post-

Marksist yazarlara belli ölçülerde yan›tlar veren, onlar›n söylemlerinin

yaflamda karfl›l›¤› olmad›¤›n› söyleyen, Avrupal› ve Türkiyeli Marksist ya-

zarlar›n söyledikleri görmezden geliniyor. Ellen Mailkins Wood adl› ya-

zar›n Post-Marksistlerin teorilerine verdi¤i yan›tlar çokça tart›fl›lmad›; ya-

hut da Türkiye’den Marksist kulvarlarda yazan insanlar›n söyledikleri

fazlaca okunup tart›fl›lmad›. N. Chomski, Antonio Negri gibi yazarlar›n
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gördü¤ü ilgiyi Marksist yazarlar görmedi. Sermaye tekellerinin piyasay›

ve kültürü belirlemek için kulland›klar›; reklam, pazarlama, dezenfor-

masyon vb. yöntemler sol kadrolar aras›nda etkisini göstermektedir.

Do¤a bilimlerindeki ve teknolojik ayg›tlardaki geliflmeler, Bilimsel

Marksizmin dayanaklar›n› güçlendiren bir rol oynam›flt›r. Ancak, En-

gels’in yazd›¤› “Do¤an›n Diyalekti¤i” ve sonras›nda Lenin’in yazd›¤›,

“Materyalizm ve Ampirio Kritisizm”den sonra bu alandaki geliflmeleri Bi-

limsel Marksizmin gözüyle aç›klayan eserler üretilemedi. En son olarak

E. M. Wood ve Ted Grand’›n yazd›¤› “Akl›n ‹syan›” da yeterince ilgi gör-

medi. Oysa “Akl›n ‹syan›”nda do¤a bilimleri ve teknolojik ayg›tlar›n gel-

di¤i bu aflamadaki son verilerin ›fl›¤›nda ortaya ç›kan koflullar› Bilimsel

Marksizmin gözüyle aç›klam›fllard›. Daha aç›k söylemek gerekirse, do-

¤a bilimlerindeki geliflmeler Marksist cenah›n ilgi alan›n›n d›fl›nda kal›-

yor genellikle. Mücadelenin genel gidiflat›ndaki at›ll›k durumu bu alan-

da da kendisini göstermektedir. Önümüzdeki süreçte gerçeklefltirilecek

Büyük Hardan Çarp›flt›r›c›s› (BHÇ) deneyinin ortaya ç›karaca¤› yeni bil-

giler kim bilir ne gibi sürprizler ortaya ç›karacak. Evrende bilinmeyen ki-

mi noktalarda yeni aç›klamalar yapacak. Fakat Marksist cenah›m›z bu

geliflmeleri çok yak›ndan takip etmeyecek. Oysa her yeni bilgi, her ye-

ni bilimsel bulgu, Bilimsel Marksizmin temelini güçlendiren bir rol oynar.

Bilimsel Marksizm buna aç›k, bunu içeren bir kuramd›r.

Marksizmin gördü¤ü sald›r›lar salt teori alan›yla s›n›rl› sald›r›lar de-

¤ildi. Teorik ve pratik sald›r› birbirini besleyerek geriler ya da ilerler. Pra-

tik olarak, Dünya Sosyalist Hareketi’ndeki geriye düflüfl, teorik sald›r›la-

r›n daha etkin, daha h›zl› yay›lmas›na yol açm›flt›r. Eskiden muhalif ha-

reketler içinde “Ben Marksist de¤ilim” demek öyle kolayca söylenebile-

cek bir söz de¤ildi. Çünkü Marksizmin oluflturmufl oldu¤u bir otorite

vard›. Geriye düflüfl sonras› süreçte ise, “Ben Marksizmi aflt›m, Mark-

sizm miad›n› doldurdu” demek, entelektüel olman›n ölçüsü olarak kabul

edilmektedir! Daha Marx’›n hiçbir kitab›n› do¤ru düzgün okuyup kavra-

madan, Marksizm karfl›t› olmak, Marksizmi aflt›¤›n› söylemek moda ha-

line geldi. Sendikalar baflta olmak üzere, ço¤u muhalefet hareketleri

kapitalist devletlerin ideolojik ve pratik güdümü alt›na girdi. Muhalefet

hareketleri,  daha örgütlenme öncesindeyken, örgüt biçimleriyle ilgili

olarak belli bir önyarg›yla hareket ettiler. Sosyalizm deneyimlerinin ge-
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riye düflmesi sonucu genel olarak hiyerarflik ve merkezi örgütlenmenin

zararl› oldu¤u yönünde bir yarg› oluflmufl bulunuyor. “Küreselleflme

karfl›t› hareketler” buna en belirgin örnektir.

Fordist dönemin özelliklerine göre kurulmufl olan siyasal ya da

sendikal hareketler,  bugün var olan üretim yöntemleri karfl›s›nda etkili

olam›yor. Dünya çap›nda var olan önemli sendikalar, devletlerin yahut

da sermaye tekellerinin güdümü alt›na girmifllerdir. Bu sendikalar art›k

patronlar›n aleyhine olan grev vb.  kararlar› alan de¤il, tam tersine en-

gelleyen bir rol oynamaktad›rlar. Bu sendikalar tüzüklerine “iflveren”in

ya da iflyerinin ç›karlar›na ayk›r› olan, üretimi ve güvenli¤i aksatan grev

ya da baflka türlü mücadele yöntemlerine baflvurmama ya da bu tip ha-

reketleri önleme yönünde maddeler koymufllard›r.

Uluslarötesi tekelci sermaye art›k üretimi sabit, belirlenmifl mekan-

larda ya da sabit yöntemlerle de¤il, istedi¤i veya ihtiyaç duydu¤u za-

man kolayca de¤ifltirebilece¤i mekan ya da yöntemlerle yapmaktad›r.

Meselâ Malezya’da üretim faaliyetinde bulunan bir flirket,  buradaki

üretimin güvenli¤i ya da kârl›l›k oran› düfltü¤ü zaman, buradaki yat›r›m›-

n› yeni ve avantajl› olan baflka bir ülkeye tafl›yabilmektedir. Dolay›s›yla,

hareketli üretim alanlar›nda, sabit örgüt modelleriyle örgütlenebilmek

çok zordur.

Salt iflkolu veya iflyeri esas›na göre örgütlenmek, art›k sürekli ha-

reketli olan üretim alanlar›nda çok fazla etkili olamamaktad›r. Dünya ça-

p›nda gerçekleflen üretim yöntemleri ve üretim tarzlar›, buna uygun ör-

güt biçimleri gelifltirmeyi gerekli k›lmaktad›r.

Tüm bu yeni koflullar, merkezi ve dünya çap›nda örgütlenmeyi he-

defleyen bir parti örgütlenmesi olmadan, emek hareketinin kal›c› kaza-

n›mlar elde edemeyece¤ini göstermifl oluyor. Da¤›n›k, belli bir hedeften

yoksun olan hareketlerin mücadelesi, sonuç alamayan bir kofluflturma-

n›n, ya da protestonun ötesine geçemiyor.

Biz bak›fl›m›z› içinde bulundu¤umuz co¤rafyaya çevirecek olursak,

çok parçal› bir Devrimci Hareket’in oldu¤unu görürüz. Çok parçal› ve et-

kisi kendinden menkul bir Devrimci Hareket’in, sermayenin güdümün-

de olan sendikalara müdahale etmesi beklenemez. Ya da kriz, deprem,

kaos, savafl, seçim vb. gibi koflullardan devrimin lehine bir ç›kar›mda

bulunmas› beklenemez.
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Sosyalizm deneyimlerinin sonras›nda geliflmifl olan sosyal  muha-
lefet hareketlerine flöyle kabaca bir bakt›¤›m›zda, kendili¤inden, bürok-
ratik, merkezi yap›ya sahip olmayan hareketlerin hiçbir kazan›m elde
edemedi¤ini görmüfl oluruz. Hatta bu hareketlerin çok kolayl›kla ulusla-
rötesi sermaye kurulufllar›n›n etkisine girdiklerini görebiliriz. Post-Mark-
sist teorisyenlerin çizdikleri pembe tablolar›n yaflamda hiçbir karfl›l›¤›n›n
olmad›¤›n› görmekteyiz. Dünya kan a¤l›yor. Süreklileflen bir savafl du-
rumu var. Tüm emperyalistler ve iflbirlikçileri habire h›zla silahlan›yor-
lar. Tüm haz›rl›klar savafl ve çat›flma ihtimaline göre yap›l›yor. Kriz, ka-
os, güvenlik gibi sorunlar kronik bir hal alm›flt›r. Tüm bu gerçekli¤e ra¤-
men, Post-Marksist yazarlar›n uzlaflmaz çeliflkilerin azald›¤›, dünyan›n
bar›fla do¤ru yol ald›¤›, ya da dünya birli¤ine do¤ru gidildi¤i yönünde
yürüttükleri propagandalar›n emek hareketine sa¤lad›¤› bir yarar yok-
tur. Tam tersine emek hareketlerini bofl hayallerle avutarak, kapitaliz-
min uyuflturucu rolünü oynuyorlar. T›pk› dine uyuflturucu bir rol oynatt›-
r›lmas› gibi…

2 Nolu F Tipi Cezaevi Kand›ra-Kocaeli

21 Haziran 2009



Babür P›nar -Panel Konuflmas›-

Küresel Kriz ve 
Devrimci Sosyalist Politika*

Kapitalizm kendi kaç›n›lmaz yazg›s›n› yafl›yor. Mali sermaye krizi
tüm kapitalist ülkeleri sard›. Kriz tek bir emperyalist ülkeyle s›n›rl› kal-
mad› ve tüm emperyalist ülkeler bu krizi iliklerinde hissederek yafl›yor-
lar. Yüzy›l›n bafllar›nda küresel zaferini ilan eden emperyalist-kapitalist
ideologlar ve siyasetçiler, ”kapitalizmin nihai zaferi” olarak nitelendir-
dikleri,  mali sermayenin küreselleflmesinin ayn› zamanda krizin ha-
bercisi oldu¤unu alg›layamad›lar. Emperyalist mali sermayenin, a¤›r-
l›kl› biçimde küresel bir yap› kazanmas›n›n; krizin tüm ülkelerde birbiri-
nin ard› s›ra gerçekleflmesinin de yolunu açt›¤›n› fark edemediler. An-
cak bugün, “Küresel kapitalizmin bir daha kriz yaflamayaca¤› ve ilele-
bet ayakta kalaca¤› ve kapitalizmin, dünya üzerinde sosyalizme karfl›
zafer kazanarak “cennet krall›¤›n›” kurdu¤una iliflkin öngörü  (kehanet)
bu krizle birlikte iflas etti.

Emperyalist sistemin krizi flu gerçe¤i gözler önüne serdi; biçimsel
olarak de¤iflen kapitalist sistem niteliksel olarak de¤iflmedi. Emperya-
lizm kapitalizm en yüksek aflamas›d›r. Emperyalizm, kapitalizmin top-
lumsal ç›k›fls›zl›k durumu ve ölümcül hastal›¤a tutulma halidir. 

Kapitalizmin Küresel ve Ulusal Krizi Zorunludur

Kapitalist ideologlar›n, siyasetçilerin krizi, küresel mali sermayenin
“afl›r› kâr elde etmek” eylemine, doymazl›¤›na, karfl›l›¤› olmayan ka¤›t-
lar›n mali piyasada dolafl›ma sokulmas›na ve burjuvazinin afl›r› tüketi-
mine, lüks ç›lg›nl›¤›na ba¤layarak; bu e¤ilim ve davran›fllar›n engellen-
mesi halinde krizin de olmayaca¤›na iliflkin savlar› safsatad›r. Çünkü
afl›r› kâr, doymazl›k, ç›lg›nca tüketim, kapitalist sistemin yap›sal niteli¤i-
dir ve tüm bu e¤ilim ve eylemlerin kayna¤›nda “üretim araçlar›n›n “özel
mülk” olmas› ve toplumun büyük ço¤unlu¤unun eme¤inin sömürülmesi
vard›r. Kapitalizm bu demektir ve kapitalistlerden “afl›r›”, “soyguncu”,
“f›rsatç›” davran›fl› beklememek; kapitalist üretim ve mülkiyet iliflkisin-
den burjuvazinin vazgeçmesini istemek kadar safl›k olur. Bir bireye ve

31



s›n›fa iktisadî vasf›n› veren onun üretim iliflkileri içerisinde gerçeklefltir-
di¤i eylemidir. ‹ktisadî eylemi nedeniyle burjuva olan bir insan›n kapita-
lizmi savunmas› ve dolay›s›yla sömürüyü ola¤an hak olarak görmesi
flafl›rt›c› de¤ildir. 

Kapitalizmin emperyalizme dönüflmesi, insan iradesi d›fl›nda ger-
çekleflen bir zorunlu süreç oldu¤u gibi, emperyalist sistemin krizi de
zorunlu yaflanacakt›r. Genel anlamda eflitsizlik ve sömürü, dolay›s›yla
çat›flma, yap›sal niteli¤inin de¤iflmez ö¤eleri oldu¤u için Emperyaliz-
min krizi kaç›n›lmazd›r. E¤er böyle olmasayd›; can çekiflen kapitalizme
deva arayan yüzlerce iktisatç›n›n ve politikac›n›n önermesi gerçeklik
olabilirdi. Oysa kapitalizm var oldu¤undan beri; kapitalizmin iflleyiflini
düzenlemeye ve ç›k›fl yolu bulmaya iliflkin her önerme iflas etti. Her
dönemde kriz, ayn› zamanda, can çekiflen kapitalizme deva arayan
onlarca ekonomi politik teoriyi de altüst etti. 

Emperyalizmin krizi; kapitalizmin cennet krall›¤› kuruldu sav›n›n
kof oldu¤unu gösterdi ve sosyalizmin hâlâ kapitalizmin alternatifi oldu-
¤u gerçe¤ini bir kez daha kan›tlad›.

Sosyalizmin iflas etti¤ine iliflkin görüfllere s›k› s›k›ya sar›lan ide-
ologlar; kapitalizmin, emperyalizm aflamas›na girerek “ölme¤e yatt›¤›”,
“can çekiflti¤i” gerçe¤ini görmezden geldiler. Kuflkusuz ölme¤e yatm›fl
bir hastan›n zaman zaman “iyi” olma belirtileri göstermesi mümkündür.
Ancak bu durum, onun ölümcül hastal›¤›ndan kurtulmas› anlam›na gel-
mez. Her “iyi” dönem yeni bir krize gebedir. Her kriz, genel hastal›¤›n
(bunal›m›n) kaç›n›lmaz (zorunlu) sonucu ve emperyalizmin karakteris-
tik belirtisidir. Kapitalist sistemin krizi ötelemesi ve krizinden kurtulmas›
olas›l›¤› vard›r. Genel anlamda denilebilir ki, kapitalizmin emperyalist
aflamada oluflu; proleter devrimin (kuflkusuz ki halk devrimlerinin ) ve
sosyalizmin koflullar›n› ve olana¤›n› yarat›r. Ancak gerçekleflen krizin,
son kriz olmas› ve emperyalist sistemin ölmesi ya da en zay›f nokta-
s›nda lokal ölümün gerçekleflmesi; iflçi s›n›f›n›n ve ezilen halklar›n, an-
ti-kapitalist merkezli bir devrim program›yla, savafl alan›na girmesine
ba¤l›d›r

Kapitalizmin krizini atlatabilmesi; bu krizle do¤rudan ilgisi olan ve
etkilenen s›n›flar›n davran›fllar› ile ilgilidir. ‹ktisadî krize düflen burjuva-
zi, kriz durumunda, kendine düflen yükümlülü¤ü yerine getirir. Küçük-
burjuvazinin iflas›na göz yumar ve iflçi s›n›f›n› iflinden eder ve yoksullu-
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¤a itekler. Bu durumda, krizin faturas› üzerine y›k›lan s›n›flar; karfl›t ey-
lemlere girmesi gerekirken, tam tersini yaparak krizin faturas›n› birlikte
üstlenmek için harekete geçince; kapitalizmin krizini atlatmas›n›n önü
aç›lm›fl olur. Türkiye’de gerçekleflen de budur. Bu durumun en iyi ör-
ne¤ini iflçi s›n›f› ad›na hüküm yürüten sendika patronlar› verdi. “Krizin
yükünü, iflçiler ve sermaye sahipleri birlikte üstlenmeliyiz.” diyen bu
sözde iflçi önderleri, sermayenin günah›n›, bu günah›n müsebbibi ol-
mayan emekçilerinde yüklenmesi gerekti¤ini söyleyerek, teslimiyet ka-
p›s›n› aralad›lar. Kapitalist sistemden devrimci kopuflu akl›n›n ucundan
bile geçirmeyen bu baylar›n “iflçi önderi” vasf› konusunda kuflku duyul-
mamas›, iflçilerin de teslimiyete onay vermesi anlam›na gelir.

Kuflku yok ki kriz yaln›zca burjuvaziyi sarsmaz; Kapitalizmin krizi
emekçi y›¤›nlar› da etkisi alt›na al›r, onlar› sarsar. Bu sars›nt› emekçi s›-
n›flar›n bilinç yan›lsamas›n› daha da art›r›r. Emekçi s›n›f cephesinde fik-
ri anlamda da bulan›kl›k gerçekleflir. Krizin yaratt›¤› fikri ve politik kar-
gafla ve iktisadî bilgi y›¤›l›m›, iflçi s›n›f›n›n ve emekçilerin gözünü gör-
mez kula¤›n› sa¤›r eden bir kaos yarat›r. 

Krizin Bask› Alt›nda Tuttu¤u 

Küçükburjuva Sosyalist Siyasan›n Yönü

Her iktisadî kriz; olas› siyasal patlamalara ve de¤iflime yol açar.
Kriz döneminde, s›n›f savafl›m›n›n daha sertleflerek sürmesinin, tekelci
burjuvazinin aç›k bask›c› yönetim biçimlerine yönelmesine neden olma
olas›l›¤› her zaman vard›r. Bu olas›l›k Sosyalist cephede etkisini yarat›r.
Aç›k bask›c› devlet biçimine geçifl olas›l›¤› küçükburjuva sosyalistlerini
de fikri ve pratik anlamda bask› alt›na al›r.

Her dönemde oldu¤u gibi, kriz döneminde de, küçükburjuva ide-
ologlar, siyasetçiler, emperyalist sistemin krizinin, iflçiler ve ezilen
halklar için daha a¤›r bask› ve sömürü koflullar›n› yaratt›¤› gerçe¤ini
aç›klarlarken; iflin bir baflka yönünü görmezden gelirler. Bu somut du-
rumla birlikte, krizin, ezilen ve sömürülen s›n›f için de, devrim koflullar›-
n› ve olana¤›n› da oluflturdu¤u gerçe¤ini alg›lamazlar. Ya da s›n›f ç›-
karlar› gere¤i, krizin proleter devrim koflullar›n› yaratt›¤› gerçe¤inin
üzerini örtmeye özel gayret gösterirler. 

Sosyalizmden umudu kesmifl, ama emperyalizme de sözde karfl›
olan küçükburjuva demokrat ideologlar›n ileri sürdü¤ü, “ne kapitalizm,
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ne sosyalizm olan ‘yeni bir sistemin’ kurulmas›, zorunludur ve zaman›-
d›r.” yaklafl›m› safsatad›r. Emperyalist kapitalist sistemin  “yenilenmesi”
olana¤› yoktur. Emperyalist sistem, yeni araçlara ve olanaklara yasla-
narak can çekiflme dönemini uzatabilir; ancak genel bunal›mdan kur-
tulacak “yenilenmeyi” gerçeklefltiremez. Kapitalizmin krizi, emperya-
list-kapitalist sistemin yap›sal yenilenmesinin mümkün olamayaca¤›n›n
da ispat›d›r. 

Yenilenme olana¤›na sahip olmayan kapitalizm, can çekiflme hali-
ni sürdürür ve bu can çekiflme hali; sosyalizme karfl› sald›r›s›n› daha
vahfli ve ödünsüz k›lar. Krizlerin emperyalizmin y›k›l›fl›n›n olana¤›n› ya-
ratt›¤› ve sosyalizme geçiflin maddî koflullar›n› oluflturdu¤u do¤rudur.
Ancak determinist bir anlay›fla sahip küçükburjuva sosyalistlerin söyle-
di¤i gibi; kapitalizm bar›flç›l yol izleyerek yerini sosyalizme b›rakmaz.
Bugüne kadar böylesi bir olgu mümkün olmad›. Somut durum bundan
sonrada sosyalizme bar›flç›l geçiflin mümkün olmad›¤›n› gösterdi. Kufl-
kusuz ezilen s›n›flar›n zor kullan›m› nedeniyle, burjuvazi (büyük ve kü-
çük) kapitalist iyilefltirme için reformcu programlara gereksinim duyar
ve reformlar›n önünü açacak müdahaleleri gerekli görür, ancak burju-
vazi, varl›k gerekçesi olan mülkiyetin elinden al›nmas›na, yaflamsal ne-
deni olan üretim iliflkilerinin ortadan kald›r›lmas›na yönelik bir iktisadî
politik müdahaleye izin vermez. Burjuvazinin “demokratl›¤›” kendi ha-
yat kaynaklar›n› kurutacak bir eylemi hoflgörüyle karfl›layacak kadar
“genifl” de¤ildir. 

Kapitalist Toplumda “Devletçilik” 

Kriz döneminde, burjuva devletin iktisadî hayata do¤rudan müda-
halesi kaç›n›lmaz gerçekleflir.  Bu müdahale dönemi; ezilen s›n›flar›n
bilincini bulan›klaflt›r›r. Devleti toplumun tümünün hizmetine koflulu ol-
du¤u san›s› nedeniyle; ezilen ve sömürülen s›n›flar; devletin iktisadî
hayata müdahalesinin, kapitalist iliflkileri “toplumsallaflt›r›ld›¤›na” iliflkin
bir kuruntuya kap›l›rlar. Ancak gerçek bu kuruntuyu yerle bir eder.

Emperyalist-kapitalist ülkelerde, devletin sürece müdahale etmesi-
ni ve krizin atlat›lmas› için hükümetlerin özel çaba göstermesini “sosya-
lizme yönelme” olarak gören aymazlar ortaya ç›kt›. Bu baylar, burjuva
liberallerin “özgür pazar” düflüncesinin iflas etti¤ini ve devletin kamu
ad›na iktisadî hayata müdahalesini öngören devletçi yaklafl›m›n, kapita-
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lizmin geliflmesi için zorunlu oldu¤unu savunan burjuva ulusalc›, sos-
yaldemokrat ideologlar ve siyasetçilerdir. Ama as›l aymazl›k; sosyalis-
treformist ideologlar›n ve siyasetçilerin, devlet kapitalizminin sosyaliz-
me geçifli sa¤layacak bir rejim oldu¤una iliflkin yaklafl›mlar›nda gizlidir.

Kriz; burjuva devletin kapitalistlerin hizmetinde olan ve kapitalist
üretim iliflkilerinin sürdürülmesinin arac› olarak görev yapan bask› ay-
g›t› oldu¤unu en aç›k biçimde sergiler. ‹ster devletin dolayl› müdahil ol-
du¤u,  kapitalist üretim ve pazar iliflkileri olsun; ister devletin do¤rudan
denetim alt›na ald›¤›, planlad›¤› kapitalist üretim ve pazar iliflkileri ol-
sun; her ne biçimde olursa olsun, her kapitalist üretim biçiminde iflçile-
rin ve emekçilerin pay›na düflen sömürü, kölelik ve yoksulluktur. Burju-
va devlet,  kapitalist üretim iliflkilerinin sürdürülmesinin ve sömürülen
iflçilerin ve emekçilerin uyan›fl›n› önleyen ve bask› alt›nda tutan iktidar
ayg›t›d›r. Dolay›s›yla devletin iktisadî alana müdahalesi, kapitalist siste-
mi güçlendirmekten baflka bir iflleve sahip olamaz.  Kapitalist bir top-
lumda devlet sosyalizmin önüne iradî olarak set çeken bir güçtür. En
demokratik burjuva devletin de, as›l olarak yapt›¤› budur.  

Kapitalist sistemde devletin iktisadî hayata müdahalesi sosyaliz-
me iliflkin bir durum olamaz. Sosyalist üretim ve mülkiyet iliflkilerinin
egemen oldu¤u bir toplumda, sosyalist devlet kamu ad›na yükümlülük
tafl›r. Kald› ki sosyalist toplum hayat›nda devlet amaç de¤il araçt›r. Ko-
münizmin kurulmas› do¤rultusunda ilerlemenin arac›d›r. Sosyalist top-
lumda devlet gerçek anlam›yla araç oldu¤unu; komünizmin kurulma
sürecinde üzerine düflen görevini tamamlad›ktan sonra, varl›¤›n› sona
erdirerek (sönerek)  kan›tlayacakt›r. 

Sürekli Kriz Sav› ve Küçükburjuva Devrimcili¤i 

Sosyalizm saflar›na musallat olan, küçükburjuva ayd›n sekterli¤i-
nin ve reformcu sosyalist ak›m›n yaratt›¤› fikir bulan›kl›¤›n›n, iflçi s›n›f›-
n›n iç savafl organizasyonunu yaratmas›n› engelleyen bir unsur oldu¤u
aç›kt›r. Bu duruma ek olarak; küçükburjuva devrimci gruplar›n macera-
c› eylemleri de iflçi s›n›f›n›n devrimden uzaklaflmas›na yard›mc› olur. 

Küçükburjuva “devrim tezinin” oturdu¤u teorik zeminin özeti flu-
dur: “‹ktisadî anlamda sürekli kriz, sürekli siyasî krizi yarat›r. Sürekli
kriz halini derinlefltirmek ve çat›flman›n ateflini yükseltmek için sürekli
silahl› eylemlere baflvurulmal›d›r.” Oysa toplumsal pratik göstermifltir
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ki; Kapitalizmin hasta yata¤›nda olmas› onun sürekli kriz içerisinde ol-

mas› anlam›na gelmez. E¤er siz siyasî örgüt olarak; hastal›k dönemin-

de sürekli eylem gerçeklefltirerek ve bu k›sa soluklu eylemler nedeniy-

le sürekli darbe alarak enerjinizi tüketirseniz; Kriz an›nda, kitlelerin

hoflnutsuzlu¤unun artt›¤› dönemde, ileri do¤ru, devrimci ad›m atman›z

gerekti¤i zaman, bu ad›m› atamazs›n›z. Ki toplumsal tarih boyunca kü-

çükburjuva devrimci örgütlerin yazg›s› bu olmufltur.

Sürekli kriz teorisi; kapitalist devletin de bu krize tekabül eden bir

biçime sahip oldu¤u ve bu devlet biçiminin sürekli ayn› kald›¤› fikrine

götürür. Bu teorik yaklafl›m, devletin biçim de¤ifltirmesinin de göz ard›

edilmesini beraberinde getirir. Devletin ayn› oldu¤u yerde; strateji tek

taktikle örtüflür. Tek taktik üzerinden örgütlenen bir yap›n›n ise kapita-

lizme ve burjuva devlete karfl› mücadelesinde baflar› flans› en aza iner.

Küçükburjuva devrimci ak›mlar taraf›ndan savunulan; emperya-

lizm ça¤›nda, kapitalist ülkelerde sürekli kriz hali vard›r sav› da gerçek-

leflen krizle çöktü.

‹flçi s›n›f›n›n ve ezilen halklar›n fikri ve pratik anlamda kapitalizmi

reddeden örgütlü güç olarak soka¤a ç›kmad›¤› zamanda; Tek tek pat-

lat›lacak silahlar, yi¤itçe gerçeklefltirilecek bireysel eylemler, tekelci

sermayenin devrim karfl›s›nda kullanaca¤› koza dönüflür. Ya da kü-

çükburjuvazinin umutsuzca ileri at›lm›fl ad›m›;  sosyalizmi, kapitalist

sistemin iyilefltirilmesi ve dolay›s›yla “burjuva sosyal devletin” kapitaliz-

min afl›r›l›klar›n› denetleme görevi üstlenerek burjuva sistemin sosyal-

lefltirilmesi olarak gören burjuva demokrat düflünceyi besler. ‹flçi s›n›f›-

n›n, devrimi gerçeklefltirecek yetene¤e sahip olan bir s›n›f oldu¤unu

kabul etmeyen bu sözde farkl› iki siyasî çizgi küresel düzeyde yayg›n-

d›r. Küresel düzeyde yayg›n bu iki politik çizgi, iflçilerin devrim fikrin-

den uzak durmas› için tüm güçlerini seferber etmifl durumdalar. Kü-

çükburjuvazi, iflçi s›n›f›n› anti-kapitalist çizgiden uzak tutacak savunuya

hayatî önemde sahip ç›k›yor. Kapitalizm çöplü¤ünde yemlenen Küçük-

burjuvazi, kendine hayat veren damarlar› kesecek olan devrimin ezi-

lenler s›n›flar taraf›ndan içsellefltirilmesini k›yamet alameti olarak görü-

yor. Küçükburjuvalar iflçilerin gem vurulamayacak kadar denetimsiz

hale gelmesinin, toplum için en büyük kötülük olaca¤› üzerine yemin

ediyor.
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Kapitalizmin krizinin y›k›c› ve ezici niteli¤inin, ezilen ve sömürülen
s›n›flar›n üzerinde yarataca¤› korku ve kabus;  bafl kald›rmayan kölele-
ri esaretin dibine sürükler. Krizden büyük ölçüde etkilenen, iflas eden
ve yoksullaflan küçükburjuva kesimlerin, “kapitalizmin toplumsallaflt›r›l-
mas›” ç›¤l›klar›n›n, iflçi s›n›f›n› etkilemesinin maddî koflullar›, kriz dö-
nemlerinde, önceki dönemlere göre daha fazla oluflur. Kuflkusuz iflçi-
ler için en büyük tehlike, yan› bafl›nda duran küçükburjuvazinin kriz ve
iflastan kurtulufl reçeteleridir. Kapitalizmi elefltiren ve sorgulayan yak-
lafl›ma sahip bu iktisadî, siyasî görüfllerin ana hedefi; kapitalizmin ile-
lebet yaflayaca¤›na iliflkin varsay›mla, sistemin iyilefltirilmesi yönünde-
dir. Küçükburjuvazinin önerdi¤i yol ve elefltirel yöntem kapitalizmin
varl›¤›na karfl› de¤il; sözde “emperyalizme ve tekelci sermayeye karfl›-
d›r”.  Kapitalizmin yaratt›¤› antagonist çeliflkilerin törpülenmesi için sos-
yal “kapitalizm”in gerçeklefltirilmesi gerekti¤i hayali üzerinden hareket
eden küçükburjuva ideologlar› elefltirici ve sorgulay›c›d›r. Bu elefltirel
söylem, emekçilere cazip gelecek bir politik, ideolojik nitelik tafl›r. An-
cak bu elefltiri ve sorgu; kapitalizmin hatalardan ar›nd›r›larak “iyi” ve
toplumcu bir yap› kazand›r›laca¤›na iliflkindir. ‹flçi s›n›f›n› kendi yolun-
dan, devrimci yürüyüflünden edecek bu önermeler karfl›s›nda özel bir
dikkat gereklidir. Kuflkusuz küçükburjuvazinin, krizi daha da sars›nt›l›
yaflamas› ve krizden kurtuluflu gerekli görmesi ola¤and›r. Bu durufl dü-
flünsel karfl›l›¤›n› da bulur. Bugün, krizden kurtulma düflüncesi küçük-
burjuva sosyalist örgütleri de teslim ald›. Krizin yap›sal anlamda kendi-
lerini de ezece¤i olgusu; bu örgütleri krizden kurtulufl reçeteleri yaz-
maya itekledi. Krizin bir darbeye neden olmas› ihtimali karfl›s›nda tek
çarenin “burjuva demokrasisinin” ipine sar›lmak oldu¤u fikri ile bu ör-
gütler; iflçi s›n›f›n› da yanlar›na çekerek “demokrasi cephesinin” has
neferi olmay› seçtiler. Bu seçimi, sosyalizm ad›na yapt›klar›n› söyleme-
leri; krizin ne denli kafalar›n› sarst›¤›n›n göstergesidir.  

Devrim ‹çin Organize Olmak ‹flçi S›n›f›n› Özgürlefltirir

Krizin küresel vasf›; ayn› evre içerisinde, tüm ülkelerde, devrim
olana¤›n›n gerçekleflebilirli¤inin ifadesidir. Küresel kriz, devrimin yaln›z
bir ülkede de¤il; bölgesel ya da dünyan›n birçok yerinde ayn› anda
gerçekleflebilmesinin koflullar›n› ve olana¤›n› yaratt›. Ancak, koflullar›n
oluflmas› ve olanaklar›n varl›¤› devrimci durumun olufltu¤unu göster-
mez. Devrimci duruma geçifl için, maddî koflullar›n oluflmas›n›n yan›n-
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da, kapitalist sisteme son vermeye yetenekli bir güç olan iflçi s›n›f›n›n
ve emekçi halk›n da örgütlü ve kapitalizmi reddederek savafl alan›na
girmesi zorunludur. Devrim, devrimci iktidar iradesi gerektirir. Bu ol-
mazsa olmaz. Kapitalist-emperyalist sistemin y›k›lmas›n› ve sosyaliz-
min gerçekleflmesini isteyen sosyalist ideologlar›n, iflçi s›n›f›n›n dev-
rimci organizasyona sahip olmas› gerekir fikrini, politikalar›n›n ekseni-
ne oturtmalar› da zorunludur. Sosyalizmin kurulmas›na iliflkin fikirlerin
içtenli¤inin ölçütü budur. Kapitalist sistemin y›k›lmas› ve sosyalizmin
kurulmas› istemi; iflçi s›n›f›n›n ve emekçi halklar›n örgütlü güç olarak
savafl sahnesine girmesi istemiyle birlefltirilmedi¤i sürece bir avuntu
olarak kal›r. 

Kahredici kriz dönemi içerisinde; kanseri söküp atarak, ili¤ine ka-
dar sömürülmekten kurtulman›n mümkün oldu¤unu kavrayan devrimci
sosyalist iflçiler emekçiler, her türden burjuva rejimin kayna¤›n›n kapi-
talizm oldu¤u bilinciyle; kapitalist diktatörlü¤ün her sald›r› tarz›na ve
savafl gücüne karfl› mücadele edebilecek durumda organize olarak,
sürecin kendi lehlerinde geliflmesinin yolunu açabilirler.

Küresel kriz, bütün ülkelerin ‹flçilerinin ve ezilen halklar›n enter-
nasyonal iliflkisinin ve örgütsel dayan›flmas›n›n önemini ve gerekirlili¤i-
ni bir kez daha belirginlefltirdi. Kuflkusuz bu durum ayn› zamanda, tüm
ülkelerin devrimci sosyalist iflçi hareketleri aras›ndaki birli¤in kurulmas›
gerekirlili¤ini iflaret etmektedir. Ki bu enternasyonal ba¤›n var olmas›;
emperyalist-kapitalist zincirin en zay›f halkas›nda gerçekleflebilecek
devrimin gerçek anlamda baflar›s› için zorunludur. Her ülkenin iflçileri-
nin, emekçilerinin kendi ülkelerinin kapitalistlerine karfl› devrimci söy-
lem ve tav›r gelifltirme siyasetini; dünyan›n di¤er ülkelerinin iflçileriyle
birlikte emperyalizme karfl› durufl siyasetiyle birlefltirmesi yaflamsal
önem tafl›r.

Toplumsal yaflam içerisinde s›n›fsal konumlan›fl biçimine ve bu
konumlan›fl›n kurumsal yap›lanmas›na isyan etmedikçe ve devrim bi-
linciyle kapitalizme karfl› aya¤a kalkmad›kça; kapitalizmin kaç›n›lmaz
u¤rayaca¤› her krizin a¤›r faturas›n› her dönem ve kesinlikle iflçiler ve
ezilen, sömürülen halklar ödeyecektir. Yeni dönemde, küçükburjuva
demokrat partilerin ve sendika patronlar›n›n önderli¤i alt›nda, emekçi
s›n›flar›n,  krizden ç›k›fl programlar›n›n uygulay›c›s› olarak, toplumsal
rol almas›n›n büyük olas›l›kla gerçekleflece¤i aç›kt›r.
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Kriz teorilerinin emekçilerin bilincini esir etmesini önlemenin yolu;
kapitalizmin tarihin çöplü¤üne kald›r›lmas› do¤rultusunda örgütlenmek
ve devrim için haz›rlanmakt›r. ‹flçi s›n›f› yaln›zca ekonomik mücadele-
nin s›n›rlar› içerisinde s›k›flarak, burjuvaziyle bafl edemez. Emekçi y›-
¤›nlar, fiilen kendi kitlesel örgütlerini yaratarak, politik mücadele içerisi-
ne girmelidir. Bu do¤rultuda yap›land›r›lacak, devrimci halk meclisleri,
iflçi s›n›f›n›n, burjuva düzeninden ba¤›ms›z davranabilmesinin somut
zemini olabilir. Böylesi bir zeminde emekçiler tüm burjuva kurumlar›n›
sarsacak ve fethedecek yetkinli¤e ulaflabilir.

Kapitalist sistem, devrimin y›k›c› elefltirisine tabi tutulmal›d›r. ‹flçi
s›n›f›, kapitalizmi krizden kurtarmak yerine, devrimci yetene¤ini ve s›n›f
gücünü, kendi iktidar›n› kurmak yolunda kullanmal›d›r. Bunun d›fl›nda,
sosyalist cephe içerisinde yer ald›¤›n› iddia eden örgütlerin öne süre-
ce¤i her “kurtulufl” teorisi; kapitalizm cehennemini harlayacak ideolojik
ve siyasî argüman olacakt›r. 

‹nsanca yaflamak isteyen insan, köleli¤i reddederek özgürleflir.
Ça¤dafl köleli¤e karfl› savafl›m vermeyen emekçi, kapitalizmin günah›-
n› ve tüm belas›n› üstlenmeyi kabullenir. Bu kabulü zorunluluk sayan
kölenin, durumundan flikayeti; egemen s›n›f iktidar›n›n çektirdi¤i ac›lar-
dan haz almay›, ölümden kurtulufl avuntusu yapan akl›n›n umutsuz iç
çekiflidir. 

Kölelik maddî koflullar›n dayatmas›d›r. Kölelik ezilenlerin iradeleri-
nin de zincirlenmesidir. Ancak, asla unutmamak gerekir ki, kölelik zin-
ciri ezilenlerin iradesi ile k›r›labilir; bunun için köleli¤in kader olmad›¤›n›
kabul etmek ve egemen s›n›flar›n kendilerine dayatt›¤› köleli¤e r›za
göstermemek gereklidir ve kuflkusuz emekçi s›n›flar bu iradeyi göste-
rebilecek yetene¤e sahiptirler. 

* 28. ‹stanbul Kitap Fuar›’nda, 1 Kas›m 2009 günü, Sorun Yay›nlar› Kolek-
tifimiz’in düzenledi¤i “Sistemin Krizi ve Sol’un Gündemi” konulu ve yazar›-
m›z›n rahats›zl›¤› nedeniyle kat›lamad›¤› Panel-Söylefli etkinli¤imizde ya-
paca¤› konuflma metnidir. (S. P.)
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Ahmet Kale                        - Panel Konuflmas› -

Sistemin Krizi mi, Sol’un Krizi mi?*

Sözlerime bafllarken flöyle bir tespit yapmak istiyorum: Toplant›n›n
gündemi iki bafll›kl›. “Sistemin Krizi” ve “Sol’un Gündemi”.

Birinci bafll›kla ilgili de çok fleyler söylenebilir tabii. Söylenip yaz›l›-
yor da zaten. Sistem dedi¤imiz, içinde yaflad›¤›m›z ülkeye de, dünya-
n›n birkaç ülke hariç hemen hemen tamam›na da hâkim olan kapitalist
sistem. Üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine sahip olan bir avuç az›nl›¤›n,
toplumlar›n genifl çal›flan y›¤›nlar›n› ezip sömürdü¤ü, adaletsiz ve haya-
s›z sistem yani. Hele sosyalist sistemin çözülüp da¤›lmas›ndan sonra
hayas›zl›¤›n› kat kat artt›ran sistem.

Bu sistemin krizde olmas› ya da olmamas›, egemenlerin bask› ve
sömürüsünü nitelik olarak de¤ifltirmiyor. Olsa olsa, krizli dönemlerinde,
krizin etkilerini çal›flan halk y›¤›nlar›n›n üzerine bindirdikleri için, sömü-
rü ve bask›n›n fliddeti daha da artar. Kendileri, krizi de bahane ederek,
daha çok sömürüp, daha çok semirmeye devam ederken, çal›flanlar
daha da yoksullafl›rlar.

Bu giriflten sonra flunu diyebilirim: Sistemin krizli ya da krizsiz ol-
mas› beni fazla ilgilendirmiyor. Krizli ya da krizsiz, bu sistem mutlaka y›-
k›lmal›d›r, y›k›lacakt›r.

Sorunu bu sistemin nas›l y›k›laca¤›na kayd›r›rsak, o zaman ikinci
gündem bafll›¤›na geçmeye bafllar›z. Yani kapitalist sistemin y›k›lma-
s›nda rol alacak olan “Sol”un gündemine.

Klasik devrim flartlar› tahlilimizi flöyle bir hat›rlayal›m: Objektif dev-
rim flartlar› olarak, hâkim s›n›flar›n bunal›mlar›n›n derinleflerek “yönete-
mez” hale gelmeleri, ezilen, sömürülen, baflta iflçi s›n›f› olmak üzere ge-
nifl halk y›¤›nlar›n›n da “biz bu düzeni istemiyoruz” demeleri. Sübjektif
flartlar olarak da devrimi yapacak olan s›n›f ve onun müttefiki olacak ta-
bakalar›n örgütlenip, genifl halk cephesini de kurarak, kitleleri devrime
seferber edip yönetecek halde olmalar› fleklinde özetleyebiliriz.



“Sistemim Krizi” derken, objektif devrim flartlar› aç›s›ndan bak›yor
olabiliriz. Yani hâkim s›n›flar›n “yönetemiyoruz” demeleri, ezilenlerin de
“istemiyoruz” ya da “biz yönetece¤iz” demeleri durumu var m›? Sami-
miyetle söylemek gerekirse, her iki durum da “yok”. Hâkim s›n›flar, yok-
sullar›n örgütsüz ve bilinçsizli¤inden de yararlanarak, ne kadar krizde
olurlarsa olsunlar, krizi halk›n s›rt›na yayarak daha da kârl› atlat›yorlar
krizlerini. 

O zaman sorun bizde. Yani sol’da. Bundan ne kastetti¤imi aç›kla-
yay›m. Bugün sosyalist sol da¤›n›k, örgütsüz olmak bir yana, k›s›r çe-
kiflmeler ve kamplaflmalarla âdeta felç olmufl durumdad›r. Bu yeni bir
durum de¤ildir. K›v›lc›ml›, daha 1970’lerin bafl›nda “Anarfli Yok! Büyük
Derlenifl” ça¤r›s›nda “40 y›l›n kazanc› Parti’yi yitirmek oldu” diyerek,
da¤›n›kl›¤a dikkat çekmifl, ““HHeerrkkeess  yyaann››lldd››¤¤››nn››  iillllaa  ffaaflfliizzmmiinn  zziinnddaannllaarr››nn--
ddaa  mm››  öö¤¤rreenneecceekk??”” diyerek herkesi uyarm›fl ve hepimizin bildi¤i gibi
son nefesine kadar da sosyalist hareketin birli¤i için çaba göstermifltir.
Ne yaz›k ki, da¤›n›kl›k yang›n› K›v›lc›ml›’dan bu yana da yaklafl›k 40 y›l
geçmifl olmas›na ra¤men artarak sürmektedir. 12 Mart ve 12 Eylül fa-
flizmleri de sosyalist solun ders ç›kar›p derlenip toparlanmas›na yara-
mam›flt›r.

Bugünkü manzaram›z› buradaki insanlara detayl› anlatmama ge-
rek yok. Ama ana çizgisiyle bakt›¤›m›zda sosyalist sol, da¤›n›k olmak
bir yana, art›k gündem yaratamad›¤› gibi finans-kapitalin kendisine da-
yatt›¤› gündeme karfl› duracak halde bile de¤ildir. fiöyle son y›llara bir
bakal›m. Sosyalist sol içinde sesleri cüsselerinden daha çok ç›kan, an-
cak kendi bafllar›yla düflünüp davranmak yerine finans kapitalin onlara
dayatt›¤› gündemi ifltahla sürdürmeye çal›flan irili ufakl› birçok grup var.
Peki irili de demeyelim. Daha çok ç›¤›rtkan küçük gruplar. Dediklerinin
özeti genellikle “paflalar›m çok yafla” veya “AKP’me dokunma da sivil
devrim yaps›n” gibi içi bofl, tehlikeli,  soldaki yang›n› daha da büyütüp
gelifltirecek laf salatalar›. Oysa da¤›n›kl›¤›n anti tezi derlenme ve birlik-
tir. Bizim sosyalist solumuz ise tek hücreli canl›lar gibi bölünerek ço¤al-
ma illetini geliflme sayacak kadar aymazl›k içindeler. Hepimiz sosyalist
sol’daki üst üste bölünmeleri izliyoruz.

Bu tespitleri art›rmak mümkün. Olumsuz örnekleri ço¤altman›n da
fazla bir yarar› yok. fiimdi bize yine K›v›lc›ml›’n›n deyimiyle “ulu bir ci-
had”, “bir uyan›fl devrimi” gerekiyor. Bugün say›lar› onlar› bulan, belki
50-60’t›r, saymak da pek mümkün olmuyor ya. “Sosyalist sol” grupçuk-
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lar›m›z var. Bu grupçuklar›n bir k›sm› yeni, bir k›sm› ise 40-50 y›ld›r var-
l›klar›n› sürdürüyorlar. fiöyle bir bakarsak bafllar›nda da hep ayn› kifliler.
Sosyalist yaflamlar› boyunca bir tek sokak muharebesi bile kazanma-
m›fl, kerametleri kendilerinden menkul flefler, daha ömür boyu da grup-
lar›n›n bafllar›nda kalacak gibiler. Onlardan “cihad” veya “uyan›fl devri-
mi” beklemek ölü gözünden yafl ummak gibi bir fley olur. O zaman o
grupçuklar›n tabanlar›nda samimiyetle sosyalizm savafl› veren temiz in-
sanlara yönelmek gerekiyor. Bilmiyorum bu salonda onlardan ne kadar
var. Ama buradan buradakilere ve burada olmayanlara flöyle bir ça¤-
r›m var: Da¤›n›kl›¤› yok edecek davran›fllar içinde olmayan, birli¤e yö-
nelmeyen, finans-kapitalin dayatt›¤› gündemlerle zaman harcay›p, sos-
yalizm davas›n› güdüklefltiren fleflerinize baflkald›r›n! Birli¤i amaçlama-
yan, birlik u¤runa kendini yok etmeyi amaçlamayan grup yap›lar›n›z›
da¤›t›n! Unutmay›n ki da¤›n›kl›¤› ebedilefltirmek devrime de¤il karfl› dev-
rime hizmettir! O zaman hepimize düflen görev, küçük küçük gruplar›n
cephe gerisinden iktidar y›rt›nmalar› yerine, iflçi s›n›f›n›n siyasî iktidar›n›
sa¤layacak öncü birleflik PPrroolleettaarryyaa  PPaarrttiissii’’ne giden yoldaki her türlü
molozu temizlemektir. Köktenci olmazsak, çuvald›z› kendimize bat›r›p
özelefltiri mekanizmas›n› çal›flt›rmazsak, kendimizi yegane sosyalist,
karfl›m›zdaki herkesi hain, emperyalist ufla¤› gibi s›fatlarla tan›mlay›p,
bütün diyalog yollar›n› t›karsak bu devrime hizmet mi olur?

Sonuç olarak, sistem krizli olabilir, krizsiz olabilir. E¤er biz, bu kri-
zi iflçi s›n›f› iktidar› lehine kullanacak durumda de¤ilsek, o krizi tart›flma-
n›n da çok bir anlam› yok. Öncelikle kendi krizimizi tart›fl›r, sonuca ba¤-
lar›z. Ancak derli toplu, örgütlü, bilinçli, iktidar mücadelesine haz›r du-
rumda olursak, sistemin krizinden yararlan›p egemenleri alafla¤› etme
yoluna girebiliriz. Sözlerimi K›v›lc›ml›’n›n 1969 fiubat›ndaki Kanl› Pazar
olay› üzerine yazd›¤› bir yaz›n›n bafll›¤›yla bitiriyorum:

“KKEENNDD‹‹MM‹‹ZZEE  GGEELLEELL‹‹MM!!  YYAA  BB‹‹RRLLEEfifiMMEEKK  YYAA  ÖÖLLÜÜMM!!” 

* 28. ‹stanbul Kitap Fuar›’nda, 1 Kas›m 2009 günü, Sorun Yay›nlar› Kolek-
tifimiz’in düzenledi¤i “Sistemin Krizi ve Sol’un Gündemi” konulu Panel-Söy-
lefli etkinli¤imizde yapt›¤› konuflma metnidir. (S. P.)
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Ahmet Temizel                 - Polemik-Elefltiri -

Hayat ve Mücadelenin Reddetti¤i 
Tüm ‹fllevsiz Örgütler, Kepenklerinizi 
‹ndirin!

Dünyada ve Türkiye’de önemli fleyler oluyor. Emperyalizm / vahfli
kapitalizm krizi atlatmak ve sonras› için hegemonya çal›flmalar›n› h›zla
sürdürüyor. Egemenler biliyor ve aç›kça ifade ediyorlar; aarrtt››kk  hhiiççbbiirr  flfleeyy
eesskkiissii  ggiibbii  oollmmaayyaaccaakk. Dünya genelinde burjuvazi ve proletarya için hiç-
bir fley eskisi gibi olmayacak. Toplumsal iliflkiler büyük de¤iflim ve dö-
nüflümlere gebe. Kitleler kapitalizmi sorguluyor. Kütlesel ç›k›fllar yay-
g›nlafl›yor ve yeni nitelikler kazan›yor. Bu altüstlükler yaflan›rken dev-
rimci de¤iflim ve dönüflümleri gerçeklefltirecek özneleri de hayat ve
mücadele üretmeye devam ediyor.

Egemen gerici s›n›flar bu türden sosyal-siyasal olgular› görüyor, bi-
liyor ve gere¤ini yapmaya yo¤unlafl›yor, planlar›n›n ayr›nt›lar›n› tart›fl›yor
ve tahkimat›n› buna göre yap›yor. Her ekonomik kriz sonras›nda dün-
yan›n yeniden paylafl›ld›¤›, güç-etki alanlar› s›n›rlar›n›n yeniden çizildi¤i,
pazarlar›n belirlendi¤i, yeni rollerin biçildi¤i, emekçi s›n›flara yeni kural-
lar›n, çal›flma koflullar›n›n, ücret ve yaflam biçimlerinin, tüketimin daya-
t›ld›¤› bilinmektedir. 

Ancak bu kere baz› fleyler eskilerinden farkl›; dünyada kimilerinin
be¤enmedi¤i ve do¤ru analizler yaparak “BBiizz  DDaahhaa  GGöörrkkeemmlliissiinnii  YYaappaa--
ccaa¤¤››zz!” diyemedi¤i bir Sosyalist Sistem yok art›k. Ve emekçi kesimlerin
örgütlerinde kriz öncesinden bafllayan güç kayb› artarak devam ediyor.
Birçok ülkedeki Komünist Parti’ler sosyal meflruiyetini ve devrimci ya-
sall›¤›n› çoktan yitirmifl durumda. Kimi KP’ler ya pek çok parçaya bölün-
dü ya da sosyaldemokrat ifllevsiz sektlere dönüfltü. Sendikalar hemen
her ülkede çok güçsüz, üstelik sendikal›l›k oran› da eskilere mukaye-
seyle çok düflük. ‹flçi ve emekçi s›n›flarda giderek enternasyonalist da-
yan›flman›n ve s›n›f bilincinin yerini floven ve sosyalfloven duygu, dü-
flünce ve davran›fllar almaya bafllam›flt›r. Kald› ki kriz nedeni ile iflsiz
kalma korkusu da insanlar› örgütsüzlü¤e itmifltir. Çünkü ne sendikalar›
ve ne de “parti”leri onlar› bu ortamda kucaklayacak, kazanacak, yeni
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duruma ve örgütlü mücadeleye haz›rlayacak, donatacak ne politika ne
de program üretebilmifltir. 

Burjuvazinin hemen herkesi tekdüze bir alg›ya iten yoz ve kozmo-
polit “kültürü” âdeta insanl›¤› esir alm›fl durumdad›r.

Dünya genelinden yaflad›¤›m›z topraklara dönecek olursak; gün-
demi sa¤l› “sol”lu burjuva partileri, kriz ve etkilerinin yan› s›ra Ergene-
kon, çete, darbe, cunta  haz›rl›klar›, asker-bürokrat-sivil erklerin iktidar
mücadelesi ya da paylafl›m kavgas› ve birde “aç›l›m” tart›flmalar› iflgal
ediyor. K›l›çlar k›nlar›ndan çekildi ve parlat›ld›, ortal›k toz duman. Her
kafadan bir ses ç›k›yor, aç›k ve örtülü tehditler, flantajlar g›rla gidiyor.

Sistemin tüm kurum ve kurulufllar› çürümüfl, dökülüyor. ‹ktidar par-
tisi AKP “gerici reform” dahi yapamaz durumda. CHP cumhuriyetin ilk
y›larl›ndaki  gibi asl›na dönüp / davranarak faflistlik yar›fl›nda aç›kça ren-
gini belli eden MHP’yi de sollam›fl durumda.

“Aç›l›m” ad› alt›nda asl›nda emperyalizmin Kafkaslar, Yak›n Do¤u,
Orta ve Uzak Asya’daki enerji bölgelerini mutlak denetimi alt›na alma,
güvenilir bir müttefikinin korumas›na b›rakma politikas›n›n yatt›¤›n› kim-
se ifade etmiyor / edemiyor. Bu emperyalist politikalar içerisinde TC’ye
biçilen rol, verilen görev nedir? Dergi’mizin geçmifl say›lar›nda altem-
peryalizm (küçük-emperyalist TC) konusuna de¤indi¤imizi bir kez daha
hat›rlatmak isteriz. Hegemonya paylafl›m›nda ‹srail iflin neresindedir?
TC’nin 5 milyonluk pazar› Kuzey Irak (Güney Kürdistan)  yönetimi ne-
den güçlendirilmektedir? Bu komflular ile sözde bar›flma ve  gönüllü
arabuluculu¤a soyunma nereden icap etti? ‹flte 13 Kas›m 2009’da
TBMM kürsüsünden emperyalizmin gündemini kimse dile getirmedi,
getiremedi, bunu yapabilecek bir unsur o ortamda yoktu çünkü.   

Çok ilginç bir durum daha var elbette; yaflanan siyasal ortam›n di-
¤er önemli aktörü olan, olmas› gereken kesimdeki genel sessizlik ile
politik periflanl›k sürüp gidiyor. 

“Sol”, “emek güçleri”, “demokrasi güçleri” iflçi s›n›f› ve sosyalizm ad›-
na davranmak iddias›nda olanlar kimlerdir? Sahi onlar ne yap›yor? Siste-
min çok yönlü sald›r›lar›na karfl› ideolojik-teorik-politik ve örgütsel bir sal-
d›r›y› neden gerçeklefltiremiyorlar? Hemen her Sol  kesim, çevre, grup,
örgüt, “parti” malumu ifade, itiraf ve tekrar ile gününü gün etmeye devam
ediyor. fiöyle bir bak›l›nca 8 Kas›m 2009’da Alevi örgütlerinin gerçeklefl-
tirdi¤i “Kad›köy Mitingi” d›fl›nda sistemi sorgulayan, taleplerini dillendiren,
hat›r› say›l›r kolektif bir eylem, söylem, davran›fl›m›z var m›d›r? 

44



13 Kas›m 2009 günü TBMM kürsüsünden DTP Eflbaflkan› Ahmet
Türk’ün -belki de TC tarihinde ilk defa tarihsel-sosyal olgu ve olaylar
anlam›nda- dile getirdikleri mi içimizi rahatlatacakt›r!? Yoksa daha son-
ra kürsüye ç›kan postmodern solcu Ufuk Uras’›n CHP’ye yönelik olarak
sarf etti¤i “2011’de sand›kta görürsünüz” tehdidi mi!? 

Hakikî gündemi Sol “cenah›m›z” nas›l dayatacakt›r? Tam da politi-
ka üretilecek bir yol kavfla¤›nda Sol “cenah›m›z” derlenip toparlanam›-
yor ve politikada etkili bir aktör olam›yorsa, daha da çözülüp çürüyecek
demektir.

Çürüme ve çözülme asl›nda iyiye iflarettir. Çünkü hayat› ve müca-
deleyi kucaklamaya aday yyeennii buradan ç›kacakt›r.

Sahte demokrasi yasalar›yla yap›lan mücadeleyi sand›k m› belirle-
yecektir?  Demokrasi sand›ktan m› ç›kacakt›r?

Faflist darbeler ile hesaplaflmay› bir türlü baflaramayan Sol “cena-
h›m›z”; geçen y›l bir TV kanal›nda yay›mlanan ““HHaatt››rrllaa  SSeevvggiillii”” ve deva-
m› niteli¤indeki ““BBuu  KKaallpp  SSeennii  UUnnuuttuurr  mmuu”” dizisinde 12 Eylül 1980 as-
kerî faflist darbe döneminde yapt›klar›n›n ekranlara yans›mas› ile  avun-
maya devam m› edecektir? 

Burada hemen bir parantez açarak flunlar› söylememiz gereklidir:
Bu iki TV dizisi ile en az›ndan faflizmin teflhiri ve toplumsal haf›zalar›n ta-
zelenmesi konusunda yap›lanlar› kesinlikle küçümsemiyoruz. Hatta böy-
le bir proje ile y›llard›r Sol’un yapamad›¤›n›, birilerini yapmaya cüret et-
tikleri için kutlamak gerekiyor. Bu türden bir TV dizisini yapmak da, böy-
le bir projede rol almak da bilinç ve cesaret gerektirir. Bunun fark›nda-
y›z, pek çok eksi¤ine ra¤men, tüm eme¤i geçenleri yürekten kutluyoruz.   

Tüm sol, solcu, sosyalist, komünist, bolflevik geçinen ya da iddias›n-
da olanlar olarak flu içinde bulundu¤umuz genel duruma, yaflananlara,
gündeme bir bakal›m. Yaflamdan, gerçeklikten, mücadeleden, iflçi ve
emekçi halk kesimlerinden ne kadar kopuk ve bihaber vaziyetteyiz...

Politikas›zl›k, iflçi s›n›f›n› politika d›fl›nda tutan burjuva ideolojisi ve
revizyonizm tüm devrimci de¤erlerimizi kökünden kemiriyor… 

Birileri sosyalizm ad›na periflanlar› oynuyor, ama bir türlü bunu iti-
raf etmiyor / edemiyor…

Komünistler; “Sosyalizm-Devrim” diye titreflen küçükburjuva avan-
türye  üzerinde bir bas›nç uygulayam›yor…
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Yukar›da k›saca s›ralamaya çal›flt›¤›m›z ülke ve dünya çap›ndaki
geliflmeler, yeni durum, insanl›¤a ve insanlar›m›za dayat›lanlar ve ma-
lum durumumuz karfl›s›nda tüm sol geçinen ya da iddias›nda olan çev-
re, grup, örgüt, “parti” ve benzerlerinin yapacaklar› tek ve belki de son
iflleri takkelerini önlerine koyup iyice düflünmektir. E¤er “Marksizmin
yorumu ve pratikte yeniden üretiminden” haberli iseler; Bilimsel Sosya-
lizm-Komünizm diye söze bafllamay› ö¤renebildiyseler; ya da sosyaliz-
min 150 y›ll›k tarihinden ç›kar›lan çok yönlü ders ve sonuçlar›n ›fl›¤›nda
gelece¤i kazanma gibi bir davalar› varsa; özcesi, halen ideallerinin,
söylem ve iddialar›n›n arkas›nda ilkeli, dürüst ve samimi iseler; dükkan-
lar›n›n tabelalar›n› indirip KKoommüünniissttlleerriinn  BBiirrllii¤¤ii çabas›na kat›lmaktan
baflka yapacaklar› bir fley yoktur. Kalmam›flt›r.

Hayat ve mücadelenin büyük oranda reddetti¤i örgütlerinin tabela-
lar›n› indirmeyenlerin tabelas›n› birileri gelip indirecektir! 

Bu sat›rlar› kaleme alan Kolektifimiz Çal›flanlar› da an›lan sorgula-
malar›n d›fl›nda de¤ildir. Bizler de gerekli bir durum de¤erlendirmesi ya-
parak Devrimci ve Marksist Sol Kadrolar›n yaflad›¤› “Öndersizlik Kri-
zi”nin nas›l afl›laca¤›na iliflkin çabalar içindeyiz. Kimseye hayat› ve mü-
cadeleyi kucaklamaya aday k›sa tutulmufl, örne¤in 10 maddelik ne ilke-
sel bir program ne de kolektif etkinlik önerebiliyoruz. Çünkü; “Herkes
kendine Müslüman ve herkes kendi amentüsünü okuyor!” 

Bu türden konular› ifllerken 7 Kas›m 1975’te oluflturulan ve arka-
s›nda durdu¤umuz  Kolektifimizin taahhüdünü hat›rlatmak isteriz: Sorun
Yay›nlar› Kolektifi, yüzde yüz ba¤›ms›z ve yüzde yüz iflçi s›n›f› ve emek-
çi halklar›m›z›n sosyal / evrensel kurtuluflundan yana bir kurumdur.
Proleter Devrimci konumuyla, kapitalizmi aflmaya aday, ba¤›ms›z s›n›f
tavr›na sahip, nihai amac› bir, kolektif akl›, bilinci, eylemi örgütlemeden
yana herkesle yan yana durmay›, deneyim aktar›m›nda bulunmay›, bir-
likte yürümeyi ve birbirinden ö¤renmeyi bilince ç›karan etkinliklerden
yanad›r. Somut-tutarl›-amaçl› ve iktidara yürüyen bir hareket oluflturul-
du¤unda flu aflamada elimizde bulundurdu¤umuz KKuurruumm ve AArraaçç’lar› -
emaneti- as›l sahibine -Proletaryan›n disiplinine- teslim edece¤imizi bir
kez daha yineliyoruz.

Bu nedenle kimi “yap›”larda yaflanan çürüme ve çözülmeler karfl›-
s›nda tarihsel iyimserli¤imizi koruyoruz. Üretim faaliyetinden kopmuyo-
ruz. Bu nedenle de bilincimiz aç›k, yüre¤imiz rahatt›r.
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Ali Erifl                          -De¤erlendirme-Görüfl-

Faflizmin Bar›flç›l›¤›, Bar›fl Sorunu

Bar›fl sözcü¤ü, büyülü ifadelerle söylendi¤inde akan sular›n duru-
laca¤›na inan›l›r. “Bar›fl, Demokrasi, Özgürlük” bu büyülü sözlerdendir.
Bunlar öyle sözlerdir ki, söyleyenin ideolojik-s›n›fsal kimli¤ini de kiflili¤i-
ni de gizleme yetene¤ine sahiptir. Örne¤in, silah tacirleri “bar›fl” isterler,
faflist diktatörler “demokrasi” isterler. Bu yüzden bu büyülü sözler tehli-
kelidir. Özellikle de hakl› / haks›z savafllarda ölenler, faflist diktatörlük
alt›nda sömürülenler, ezilenler, özgürlüklerini yitirenler aç›s›ndan bu bü-
yülü sözler daha da tehlikeli hale gelirler. Çünkü bu büyülü sözlerin bu
durumda olanlar› kurtaraca¤› yan›lsamas› yay›lmaya bafllar. Yan›lsama
“at izi ile it izi”nin birbirine kar›flmas›”n› h›zland›r›r. Tekelci sermaye dik-
tatörlü¤ünün politik aktörleri, yaratt›klar› bu yan›lsama sayesinde “Bar›fl,
Demokrasi, Özgürlük, Kardefllik” havarisi kesilerek, sistemin geçmiflte
iflledi¤i bütün suçlar›n› unutturma, gizleme, aklama yoluna giderler. Oy-
sa sömürülenler ve ezilenler, mazlumlar, içinde bulunduklar› cendere-
den ancak kendi çabalar›yla ç›karlar ve kendi kurtulufllar›n› sa¤layabi-
lirler.

Tüm umutlar›n›, yönelimlerini gerici reformlara ba¤lam›fl reformist
legalist sol partiler, istemlerini burjuvazinin gölgesinde yatarak elde edi-
lece¤i yan›lsamas›n› yayarak, gerçek kavgan›n perdelenmesine hizmet
ederler. Oysa kapitalist toplumda en küçük hak kazan›m› bile büyük be-
del ödemelerin sonucunda gerçekleflebilmektedir. Sömürülenler / ezi-
lenler büyük bedeller ödeyerek elde ettikleri hak kazan›mlar›na karfl›
yap›lan sald›r›lar karfl›s›nda daha dirençli bir direnifl sergilemektedirler.
Bedeli ödenmeden tepeden verilen “haklar›n” elde tutulmas› çok zor-
dur.

Son 40 y›l›n mücadelesinin ürünü olan ve büyük bedellerin öden-
mesi sonucunda önemli mevziler ve haklar kazanan Kürdistan Ulusal
Özgürlük Hareketi’nin “bar›fl yönelimi” önemli dersler içermektedir. Bi-
lindi¤i üzere Ulusal Özgürlük Hareketleri homojen bir nitelik tafl›mazlar.
Ulus içerisinde bulunan toplumsal s›n›flar› ve tabakalar› içinde bar›nd›-



r›rlar. Kürdistan Ulusal Özgürlük Hareketi’nin bugünlere gelmesinde ve
uzun soluklu olmas›nda en önemli etken, hareketin sigortas› diyebilece-
¤imiz ana dinami¤in Kürdistan k›r proletaryas›na ve yoksul köylülü¤e
dayanmas›ndan dolay›d›r. Son dönemdeki bar›fl yönelimiyle birlikte ha-
reketin ana dinami¤i Kürdistan burjuvazisine ve küçükburjuvazisine da-
yanmaya bafllam›flt›r. Bu durum hem hareketin içerisinde hem de hare-
ketin d›flar›s›nda büyük sars›nt›lara ve k›r›lmalara yol açacakt›r. Bar›fl
yönelimi sayesinde Kürdistan burjuvazisi, Türkiye burjuvazisi ile belirli
bir uzlaflma zemini üzerinden, Kürdistan Ulusal Özgürlük Hareketi’nin
önderli¤ini eline geçirmektedir. Bu ele geçirme operasyonunu legal
a¤alar partisi üzerinden gerçeklefltirmektedir. Kürdistan k›r proletarya-
s›, kent proletaryas› ve kent yoksullar›yla, yoksul köylülükle ittifak politi-
kalar› gelifltirip iktidar› ele geçirmedi¤i sürece kurtuluflunu sa¤layama-
yacakt›r. Kürdistan k›r proletaryas›, bölgedeki hâkim uluslar›n proletar-
yalar› ile ittifak iliflkisi gerçeklefltirmifl durumda de¤ildir. Ayr›ca proletar-
ya enternasyonalizmi ilkeleri do¤rultusunda uluslararas› dayan›flma ve
destekten yoksundur. Hareket, emperyalizm ve sömürgeci bölgesel
güç odaklar› (sömürgeci hâkim ulus burjuva devletleri) taraf›ndan kufla-
t›lm›fl durumdad›r. Hareket ayn› zamanda ideolojik olarak da “Türk-‹s-
lâm Sentezi” ve “Kürt-‹slâm Sentezi”yle de kuflat›lmaktad›r. Kürdistan
proletaryas› ve Kürdistanl› komünistler bu ideolojik ve politik kuflatmay›
yard›klar› oranda Ulusal ve Toplumsal Kurtulufl’un sigortas›n› sa¤lama
alm›fl olacaklard›r.

Üzerinde yaflad›¤›m›z hâkim ulus co¤rafyas›ndaki Türkiye proletar-
yas› ve Türkiyeli komünistler floven ve sosyalfloven kuflatma alt›nda tu-
tulmaktad›r. Türkiye proletaryas› ve Türkiyeli komünistler bu kuflatmay›
yarmak zorundad›r. Her iki co¤rafyan›n proletaryalar› ve komünistleri
kuflatmalar›n› yard›klar› oranda tarihsel müttefiklik iliflkilerini kurmufl ve
gelifltirmifl olacaklard›r.

Üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyada çeflitli Bar›fl Dernekleri kuruldu.
Bar›fl için savafl›m›n öyle kolay ve ucuz olmad›¤› görüldü. 1950’li ve
1980’li y›llardaki bar›fl mücadelesini hat›rlamak gereklidir. Bar›fl müca-
delesine yönelik olarak burjuvazi yarg›lama, bask›, iflkence, cezaevi uy-
gulamalar›yla karfl›l›k vermifltir.

Tüm antikapitalistler, tüm antiemperyalistler, tüm antifaflistler bil-
mektedir ki, burjuva devriminin feodal toplumun ba¤r›nda büyümüfl, ol-
gunlaflm›fl bulunan flekli ihtilâl aç›kça patlak vermeden önce az çok
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bafllar. Proleter devrim ise haz›r bir flekli ihtilâl biçimi yokken ya da he-
men hemen hiç yokken bafllar. Burjuva devrimi ile proleter devrim bir-
birlerinin karfl›t›d›r.  Günümüzde, ezilen, sömürülen uluslara ve s›n›fla-
ra kurtulufl ve özgürlük getirecek burjuva devrimleri art›k mümkün de-
¤ildir. Burjuva devrimleri, burjuvazinin iktidar› ve özgürlü¤ü içindir.
Dostlar yeter ki, emperyalistlerin ve burjuvalar›n masallar›na kanmas›n-
lar. Ulusal ve toplumsal kurtuluflun yolunun proletarya iktidar› / diktatör-
lü¤ünden geçti¤i görüflünde olal›m ve birleflelim. Bu birlik, eme¤in / in-
sanl›¤›n kurtuluflu kavgas›, antifaflist, antiemperyalist, antikapitalist kav-
gas›d›r. Bu kavgay› korkmadan, y›lmadan vermek gerekir. Korkmak, y›l-
mak yok olmak demektir.

Günümüzde ise emperyalistler, kapitalistler demokrasi ve bar›fl ha-
varisi kesildiler. Demokrasi ve bar›fl götürme gerekçeleriyle emperya-
listlerin dünyay› nas›l talan ve iflgal ettiklerini, ya¤malayarak yeniden
pazar paylafl›m›n› düzenleyerek, as›l yüzlerini ortaya serdiklerini bir kez
daha gördük. fiu gerçek bir kere daha ortaya ç›kt› ki, burjuvazinin bü-
tün savafllar› ve bar›fllar› proletaryaya karfl›d›r.

Proletarya / emek her türlü sömürüden, zulümden kurtulmak, ken-
di kendisinin efendisi olmak ve insanl›¤› sömürüsüz, s›n›fs›z, s›n›rs›z,
özgür ve eflit yar›nlara tafl›yabilmek için s›n›flar savafl›n› s›n›f partisi ile
yürütmek / yönetmek zorundad›r. S›n›f partisiz, s›n›f mücadelesi olmaz.
S›n›f partisi olmadan proleter devrim olmaz. KKoommüünniissttlleerriinn  BBiirrllii¤¤ii  sa¤-
lanmadan s›n›f partisi yarat›lamaz. Sadece bir co¤rafyada yürümüyor
s›n›flar savafl›, tüm dünyada yürüyor bu savafl. S›n›flar savafl›n›n ulus-
lararas› alanda yürütülebilmesi için de, birlik-dayan›flma, maddî-mane-
vî destek ve ittifak politikas›n›n sa¤lanabilmesi için de Dünya S›n›f Par-
tisi’nin oluflturulmas› flart. Komünistler bu yal›n gerçe¤i görmüyorlarsa,
komünistlikleri tart›flmal› hale gelir. Bu yal›n gerçe¤i gören komünistle-
rin önce kendi co¤rafyalar›nda, ard›ndan dünyada çerçevesi kolektif
olarak belirlenmifl olan s›n›f savafl›m› organlaflmalar›n› oluflturmalar›
gerekiyor. Özcesi, hem co¤rafî olarak, hem enternasyonal olarak ko-
münistlerin birli¤i gerekiyor. Özellikle sormak gerekiyor, proleter devri-
min nesnel koflullar›n›n iyice olgunlaflt›¤› co¤rafyalardaki komünistlere,
özellikle de Türkiyeli ve Kürdistanl› komünistlere sormak gerekiyor. Tür-
kiyeli komünistlerin birli¤ini sa¤lad›n›z m›? Kürdistanl› komünistlerin bir-
li¤ini sa¤lad›n›z m›?...
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Bu haks›z ve kirli savafl› mevcut kapitalist sistem-statüko üretmifl-
tir. Mevcut sömürü, sömürge-statüko devam etti¤i sürece de savafl
üretmeye devam edecektir. Önerilen “Bar›fl Projesi”, mevcut statüko-
nun devam›na yönelik bir “Bar›fl Projesi”dir. Sömürme-sömürülme, ez-
me-ezilme iliflkisi sürdü¤ü sürece bar›fl içinde, bir arada, yan yana, kar-
deflçe yaflamak mümkün mü? Var olan nesnel gerçeklik bunun müm-
kün olmad›¤›n› gösteriyor. Nesnel gerçeklikte böyle bir durum söz ko-
nusu olmad›¤› halde, nas›l oluyor da yan›lsama nesnel gerçeklik yerine
ikame edilebiliyor? 

Mümkün müdür açl›ktan ölenle, insanlar›n ortak açl›¤›n› kendisine
meze yapanlar›n kardefl olmas›? Ezenle ezilenin oldu¤u koflullar var ol-
du¤u sürece, bu koflullar yokmufl gibi davranma, ancak ezilenin kendi-
sini kand›rmas›yla / avutmas›yla mümkündür. Tarihsel deneyimlerle de
görüldü¤ü üzere ezilenlerin, koflullar de¤iflmeden ezenlerle bar›fl için-
de, kardeflçe, bir arada yaflama talebi hiç bir dönemde gerçekleflme-
mifltir. Bundan sonra da gerçekleflece¤ine dair herhangi bir veri bulun-
mamaktad›r. S›n›fl› toplumlarda tarihi geliflmenin ya da tarihin kendisini
belirleyenin s›n›flar›n savafl›mlar›yla belirlendi¤i ortalama s›n›f / tarih bi-
lincine sahip olanlarca bilinir. Sömüren / ezen egemen s›n›f, s›n›f ege-
menli¤ini / iktidar›n› sürdürmek için hem zorla ikna yöntemini, hem de
ideolojik / gönüllü ikna yöntemini sömürdü¤ü / ezdi¤i s›n›fa / s›n›flara yö-
nelik olarak uygulad›. Kim güçlü ise s›n›flar savafl›n›n yönünü ve tarihin
gidiflat›n› o s›n›f belirledi. 

En güzel kumafl› dokuyanlar›n yar› ç›plak giyindi¤i, en güzel evleri
yapanlar›n barakalarda yaflad›¤›, en güzel meyveyi yetifltirdikleri halde,
yetifltirdikleri meyvelerin çürü¤ünü bile zar zor yiyenlerin oldu¤u bir
dünyada bar›fl olabilir mi? Bu bar›fl olsa olsa tekelci sermaye diktatör-
lü¤ünün bar›fl› olabilir. Bu bar›fl olsa olsa sömürülenlerin / ezilenlerin
egemenlerine, kendi kellelerini alt›n tepside sunma bar›fl› olabilir. 

Sömürülenlerin / ezilenlerin bar›fl talepleri, vuruflma iradesi sergi-
lemeden tarihin hiçbir döneminde dikkate al›nmad›. Sömürülenler / ezi-
lenler efendisiz / egemensiz yaflayamayacaklar›na inand›r›ld›lar. Oysa
efendilerini / egemenlerini yaratan kendileridir. Sömürülenlerin / ezilen-
lerin üretim sürecinde karfl›l›¤› verilmemifl art›k ürünleri, art›-de¤erleri,
gün olur sermayedar olarak, gün olur derebeyi olarak, gün olur komu-
tan-pafla olarak, gün olur rahip-imam olarak karfl›lar›na dikilirler ve “diz
çökün köleler, sefiller” diye hayk›r›rlar. Diz çökmediklerinde ça¤›r›rlar ifl-
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kencecilerini efendiler. Sömürülenler, ezilenler diz çöktürüldüklerinde
önünde diz çöktükleri kendileridir. Bar›fl, sömürülenlere ve ezilenlere
bir diz çöktürme ayinidir. Sömürenler, ezenler, egemenler diz çöktürme
ayininin sonsuza kadar sürmesini isterler. Ayin ne kadar uzun sürerse
dizlerin ac›s› artar ve dizler kanamaya bafllar. Egemenlerin bar›fl› diz
çökme ayinini sürekli hale getirir. Egemenlerin bar›fl›, dizlerin üzerinden
aya¤a dikilebilmenin engellenmesidir de. Egemenlerin bar›fl›, sömürü-
lenlerin / ezilenlerin kendi emek ürünlerine sahip ç›kmalar›n›n da engel-
lenmesidir. Egemenlerin bar›fl›, sömürülenlerin / ezilenlerin kendi gele-
ceklerini belirlemelerinin, kendi kendilerinin efendisi olmalar›n›n da en-
gellenmesidir. Sömürülenler, ezilenler kendi kendilerinin efendisi olduk-
lar›nda bar›fla da özgürlü¤e de ihtiyaçlar› kalmayacakt›r. Çünkü, bar›fl
da, özgürlük de sömürenlerin, ezenlerin bar›fl› ve özgürlü¤üdür.

Bar›fl onlar›n olsun. Biz dünyay› istiyoruz.



Kaz›m Gündo¤an                         -Röportaj-

Kürt Ulusal Hareketi ve
Sol “Cenah›m›z›n” Politikas›zl›¤›*

Soru 1: Dersimlisiniz. Sey R›za, Alifler, Qopo, Saan Aga, Cemal
Aga, vb. tarihsel önemi olan kifliliklerin geleneklerinden geliyorsunuz.
Sol “cenah›m›z” sizi Devrimci ve Marksist kimli¤inizle tan›yor. Dersim’in
tarihi, kültürü, dili, masallar›, mitolojisi, ilerici gelenekleri üzerine kafa
yoruyorsunuz. Ayr›ca alan çal›flmalar› yap›yorsunuz eflinizle birlikte. Bu
süreci özetler misiniz?

Evet Dersim’de do¤dum ve 17 yafl›ma kadar orada yukar›da de¤in-
di¤iniz “Cemal Aga”n›n o¤lu olarak yaflad›m. S›radan bir köylüydüm.
Devrimci oldum. Sonra ülkenin de¤iflik bölgelerinde enternasyonal pro-
letaryan›n bir neferi olarak yaflam› yeniden üretmeye çal›flt›m. Devrim-
cili¤i bir yaflam felsefesi olarak kavr›yorum. Bu bilinç ve duyarl›l›kla s›-
n›rl› yaflam›m› s›n›rs›z bir dünya ve insanl›¤›n özgürlü¤ü için anlaml› k›l-
maya çal›fl›yorum.

Tarihsel ve toplumsal sorunlara bir Dersimli gözüyle de¤il, bir
Marksist gözüyle bakmaya çal›fl›yorum.. Yoldafl›m ve yarim Nezahat ile
birlikte görüntülü sözlü tarih çal›flmas› yap›yoruz. Dersim tarihi ve top-
lumsal yap›s› hakk›nda alan çal›flmalar›m›z devam ediyor. Önümüzdeki
dönem meyvelerini paylaflmay› umuyoruz.

E¤er kiflili¤imin oluflum sürecinde Dersim tarihselli¤inin etkilerini
sorarsan›z size flunlar› söylemek isterim; Do¤rudur. Sözünü etti¤iniz ta-
rihsel kifliliklerin öyküleriyle büyüdüm. Dolay›s›yla bunlar benim  tarih-
sel ve toplumsal geçmiflimin bir yan›n› oluflturuyor. Fakat kiflili¤imin
esas yan›  genel olarak Marksistler, özel olarak da Dersimli Marksistler-
den etkilendi¤ini söylememe izin verin. Bir noktaya dikkatinizi  çekmek
istiyorum. Dersim tarihi denince nedense sadece Dersim 38 anlafl›l›yor.
Öncesi ve sonras›n›n diyalektik iliflkisinin kopar›ld›¤›n› görüyorum. Söz-
gelimi 1938 katliam›na karfl› direnmifl ve devlet ya da onlar›n iflbirlikçi-
leri taraf›ndan katledilen kiflilikleri önemsiyor ve sahipleniyoruz. Fakat,
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sonras› süreçlerde mücadele etmifl, zindanlarda yatm›fl, dara¤açlar›na
çekilmifl, da¤da sokakta  bir dava u¤runa yaflam›n› yitirmifl  çok önem-
li Dersimli flahsiyetler var. Bunlardan bir bütünlük içinde bahsedilme-
mesi bir sorun oluflturmaz m›?

‹flte tam bu noktada Hüseyin Cevahir,  Ali Haydar Y›ld›z, Süleyman
Cihan,  H›d›r Aslan, Baba Erdo¤an, Dr. Baran gibi daha onlarca sem-
bol sosyalist ve yurtsever kifliliklerin an›lmas› ve bize b›rakt›klar› miras›n
sahiplenilmesi gerekmez mi? Dersim’in ve Dersimlilerin, tarihsel, kültü-
rel, inançsal ve toplumsal aç›dan kendine has bir özgünlü¤ü oldu¤u
do¤rudur. Ancak baz› çevreler ve anlay›fllar bunu darlaflt›rarak ele al-
d›klar›nda do¤al olarak kaba bir Dersimcilik durumu ortaya ç›k›yor.  Biz
Marksistler, tarihsel ve toplumsal sorunlar› daha genifl ve bütünlüklü bir
perspektifle ele almak durumunday›z. Aksi durumda yanl›fllara düflme-
miz kaç›n›lmaz olur.

Son y›llarda Dersim üzerine pek çok çal›flma yap›lmaktad›r. Bunla-
r› önemli ve anlaml› buluyoruz. Bizde 1937-38 katliam›n›n nedenleri ve
sonuçlar› üzerine çal›flma yap›yoruz. Bunu daha çok o süreci yaflam›fl
insanlar›n anlat›mlar› üzerinden sürdürüyoruz. Devletin resmî tarih tezi-
nin ne oldu¤unu biliyoruz.  Kürt ulusal görüflünün de veteriner Dr. Bay-
tar Nuri’nin 1950’lerde Suriye’den yazd›klar›yla flekillendi¤ini görüyo-
ruz. Peki Marksistler hangi somut veriler ve araflt›rmalardan hareket et-
mektedirler? ‹flte bu bir sorun ve kocaman bir soru…

Soru 2: Kürt Ulusal Hareketine sol “cenah›m›z” nas›l bak›yor? Özel-
likle devrimci, sosyalist ve Marksist oldu¤unu öne ç›karan (ya da bu tür-
den bir iddiada bulunan) grup, çevre ve örgütsel yap›lar›n “Kürt Soru-
nu” ile “Kürdistan Sorunu” hakk›ndaki politikalar›n› nas›l de¤erlendiriyor-
sunuz?

Ben devrimciler, sosyalistler ve Marksistler için “sol” tan›mlamas›-
n› do¤ru görmüyorum. Zira genel anlamda “sa¤” ve “sol”  kavramlar›n›n
burjuva siyaset literatürüne ait oldu¤unu düflünüyorum. ‹flçi s›n›f› ve
halklar cephesinin hepsine devrimci demek daha do¤ru geliyor bana. 

Soruya dönersek; Türkiyeli devrimcilerin düflünüflünde bir problem
var. Bir soruna dair bütünlüklü ve analizci düflünememek ve kendi sen-
tezini üretememek… Böyle olunca zamanla Marksist düflünüflten uzak-
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laflma yaflan›yor. Bu uzaklaflma, sorunlar› s›n›f savafl›m› ve politik ikti-
dar perspektifiyle ele almas›n› engelleyen bafll›ca etmendir. Kürt ulusu
ve Kürdistan sorununa bak›fltaki problemin temeli de s›n›f perspektifinin
baz›lar› aç›s›ndan zay›flam›fl, baz›lar› aç›s›ndan da yitirilmifl  olmas›ndan
kaynaklan›yor. Kürt sorunu di¤er tüm toplumsal sorunlar gibi elbette
devrimcilerin sorunudur. Kürt iflçi ve emekçi halk›n›n her türlü sorunun
çözümü için her alanda mücadele etmek görevdir. Bu, Kürt Ulusal Ha-
reketinden ba¤›ms›z olarak böyledir. Ancak “Kürdistan Sorunu” esasta
Kürt burjuvazisinin ve toprak a¤alar›n›n sorunudur. Bir devlet kurup kur-
mama, ya da ayr›l›p ayr›lmama bugünkü verili durumda devrimcilerin
belirleyece¤i bir durum de¤ildir. Ne yaz›k ki devrimci güçlerin bir k›sm›
bu ayr›m› yapmadan kay›ts›z flarts›z bir “destekleme” pozisyonunda
durmaktad›rlar.  Oysa, di¤er tüm sorunlarda oldu¤u gibi bu konuda da
“özne” olmas› gereken güçler “nesne” durumundad›rlar. Kürt uluslaflma
sürecinin s›n›fsal analizi yap›lmadan, bu günkü Ulusal Hareketin niteli-
¤i konusunda do¤ru belirlemeler yapmak  ve do¤ru tav›r almak müm-
kün olam›yor.

Sözgelimi gerek PKK, gerekse de DTP’nin, Kürt ulusal toplulu¤u-
nun hangi s›n›f ve katmanlar›n›n temsilcisi oldu¤una dair bir çözümle-
menin olmamas› ciddî bir sorun olarak duruyor.

Soru 3: Bar›fl Meclisi ve benzeri inisiyatiflerde kimi roller ald›n›z.
PKK ile DTP’ nin “Demokratik Cumhuriyet” ve benzeri politik k›r›lma ve
burjuvaziyi rahats›z etmeyen talepleri hakk›nda TC devletinin geri ad›m
atmad›¤›n›, an›lan örgütleri muhatap olarak dahi görmedi¤ini, bu bir ya-
na Kürt Hareketini tasfiye cihetine gitti¤ini görüyoruz. ‹nkâr-imha-asimi-
lasyon politikalar› günümüzde baflka biçimlere büründü. Sistem, Türk-
lefltirilmifl radyo, TV, bas›n-yay›n, bölge-köy ve yer isimleri gibi “taviz-
lerle” Kürtlerin hakl› taleplerini geçifltirmeyi amaçl›yor. Sol “cenah›-
m›z”dan kimi örgütler PKK ile DTP’ye ilkesiz tutunarak, daha do¤rusu
eklemlenerek politika yapt›¤›n› san›yor. Kimileri ise, PKK ve DTP yöne-
ticilerine, bazen de ‹mral›’ya “tariz oku” atarak bir “tarz-› siyaset”le iflti-
gal ediyor. Bu süreci ve “sol” politikalar› nas›l de¤erlendirmeliyiz? 

Bir noktay› düzeltmeliyim. Bar›fl Meclisi vb. inisiyatiflerde hiç rol al-
mad›m. Yerel seçimler döneminde bir bölgede “biz de var›z” platfor-
munda DTP ile birlikte çal›flt›k.

54



Bir fleyi çok net biçimde ifade etmek istiyorum: Kürt Ulusal hareke-
ti öz itibar›yla burjuva bir harekettir. ‹lk zamanlar küçükburjuva ideoloji-
sinin  a¤›rl›kta oluflu onun Devrim ve Sosyalizm güçlerine daha yak›n
bir noktada durmas›n› sa¤l›yordu. Giderek hareket büyüdü, kurumsal-
laflt›. Kürt ulusal burjuvazisinin talepleri daha belirgin olmaya bafllad›.
Devrimci talepler yerini giderek demokratik taleplere b›rakt›. 

‹çerde devrimci hareket yenilgiden ç›kamad›. D›flar›da “Sovyet Sis-
temi” y›k›ld›. Tek kutuplu bir dünyada emperyalist burjuvazi ile uzlaflma-
n›n d›fl›nda bir ç›k›fl bulamad›. Zaten do¤as› gere¤i ve öz olarak tüm
ulusal hareketler “sistem içi hareketler”dir. Sosyalizm güçlü olursa
onunla, kapitalizm güçlü olursa onunla iflbirli¤i yapar. Kürt Ulusal hare-
ketide sistem içinde kendine bir yer edinmeyi hedefledi. Koflullar olsay-
d› bir devlet, otonomi vb. olabilirdi. Ama bunu baflaramad›. Ya da bu
hedeflerinden vazgeçmek zorunda kald›. fiimdi demokratik ve kültürel
haklar çerçevesinde Türkiye burjuvazisi ile anlaflmaya çal›fl›yor. Dev-
rimci güçlerin bir k›sm›, Ulusal Hareketin bu s›n›fsal niteli¤ini yeterince
çözümleyemedikleri için ona olmad›k misyonlar yükleyip kendi varl›k
nedenlerini inkâr eder duruma gelmifllerdir. 

Türkiye burjuvazisi aç›s›ndan, Ulusal Hareketin  söz konusu talep-
leri devletin yeniden yap›land›r›lmas› çerçevesinde ele al›nmaktad›r. Za-
ten Abdullah Öcalan daha ilk yakaland›¤› zaman bunlar› aç›kça dile ge-
tirmiflti. Fakat devlet böyle bir “Kürt Reformu”na haz›r de¤ildi. fiimdi
ABD ve AB emperyalizminin de deste¤iyle bu “yeniden yap›land›rma
süreci” gündemlefltirildi ve devam ettiriliyor.

Devrimcilerin böyle bir gerçeklik içinde “destekleyelim mi, destek-
lemeyelim mi” tart›flmas› anlams›z kal›yor. Desteklesen ne olur, destek-
lemesen ne olacak?  Aç›kça söylemek gerekirse devlet ile Kürt Ulusal
Hareketi aras›nda yap›lan görüflmelerde ne desteklenecek bir fley, ne
de karfl› ç›k›lacak bir fley görüyorum. Sözgelimi Kürt halk› aç›s›ndan
baz› demokratik ve kültürel kazan›mlar›n elde edilmesi ya da elde edi-
lenlerin yasal güvence alt›na al›nmas›na karfl› m› ç›kaca¤›z?. Hay›r! Ya
da Kemalist devlet geri ad›m atarak 80 y›ld›r yok sayd›¤› Kürtleri bugün
kabul ediyor ve onlar›n baz› haklar›n› yasal düzenlemeler yaparak tan›-
mak yoluna gidiyorsa buna karfl› m› ç›kaca¤›z? Hay›r! Peki karfl› ç›kma-
mak onu desteklemek anlam›na m› geliyor? Hay›r!
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Kürt ulusunun ezilen bir ulus olmaktan kaynakl› tüm sorunlar›na
Marksist bir çözüm sunabiliyor muyuz, sunam›yor muyuz? Bunun için
mücadele bayra¤›m›z yukar›larda m› de¤il mi?  Bütün mesele budur.

En genel anlamda Kürt ve Türk burjuvalar› emperyalistlerin ha-
kemli¤inde anlaflmaya çal›fl›yor. B›rakal›m anlafls›nlar. B›rakal›m bar›fl-
s›nlar. Irkç›l›k, milliyetçilik atmosferi da¤›ls›n… Biz s›n›f savafl›m›na ba-
kal›m. Buna kafa yoral›m…  “Uluslararas› bar›fl, s›n›flar aras› savafl” di-
yelim. 

Soru 4: Hayat ve mücadele ilerici-demokrat-devrimci-sosyalist ve
Marksist cenah›m›z›n program ve projelerini büyük ölçüde deneyip s›-
nad›. Bilim ve ak›l d›fl› teori-pratikler yine büyük oranda aç›¤a düfltü.

Afl›nan ve aç›¤a vurulan bu türden politikalar karfl›s›nda kendilerini
Devrimci, Sosyalist ve Marksist olarak adland›ran örgütlerimizin hiç bi-
ri ikna edici bir özelefltiri yapmad›. “Somut flartlar›n somut tahlili”nden
hareketle kendini yenileyemedi. “Marksizmin yorumu ve pratikte yeni-
den üretimi” denildi¤inde, kafalar›n oldukça kar›fl›k oldu¤u anlafl›l›yor.
Marksist Sol Kadrolar da, yaflanan “Öndersizlik Krizi”ni henüz aflama-
d›. Oysa çok önemli sosyal muhalefet dinamiklerine sahip bir co¤rafya-
da ve bölgede yafl›yoruz. Yerel, ulusal, sosyal ve evrensel diyalektik
birli¤ini Sol “cenah›m›z” bir türlü de¤erlendiremiyor. Niçin?

Bu konu can al›c› ve yaflamsal bir öneme sahip. Buna kolektif bir
yan›t bulabilirsek öyle zannediyorum önümüz aç›lacak. Kimsede olma-
d›¤› gibi bende de bu sorunun herkesi ikna edici bir yan›t› ne yaz›k ki
yok. Ben de yan›t arayanlardan›m. 

Yaflam deneyimimden ve ö¤rendiklerimden hareketle flunlar› söy-
leyebilirim. Türkiye devrimci hareketinin düflünüfl tarz›nda, dolay›s›yla
da  siyaset yap›fl›nda, kullan›lan araç ve yöntemlerinde sorunlar var.
Önce buradan bakmam›z  gerekti¤ini düflünüyorum.

Bir kere öncellerimiz (gerek 1920 TKP’si, gerekse 1971 Devrimci
Hareketi) Marksizmi bu ülkenin tarihsel ve toplumsal gerçekli¤inde ye-
niden üretime sokmadan, baflka ülkelerin pratik  sonuçlar›yla ald›lar. Bu
ciddî yan›lg›lara ve düflünüfl bozukluklar›na neden oldu. Sözgelimi Ko-
mintern ne dediyse TKP’de onu dedi ve onu yapmaya çal›flt›. Dolay›s›y-
la TKP esas özne olamad›. Kah Kemalizmle uzlaflt›, kah onun yede¤i-
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ne düfltü. Düflünün ki  Kemalist devletin Dersim’37-38 katliam›n› bile
do¤ru de¤erlendirip tav›r alamad›. “Dersim’de feodalizmin tasfiyesi” ola-
rak de¤erlendirildi. Yani Kemalist devlet ilerici, Dersimliler gerici…

Bu de¤erlendirmeye neden olan düflünüfl tarz› nereden beslen-
mektedir? Nas›l aç›klayaca¤›z bu durumu?

Birinci gedik buradan olufluyor. Bir yan› dogmatik ve sübjektif dü-
flünüfl… Di¤er yan›  resmî ideoloji olan Kemalizm’den kopamay›fl… 

Görüldü ve anlafl›ld› ki  Kemalizmden radikal biçimde  kopamayan
bir düflünüfl  s›n›f savafl›m›n›n hiçbir sorununa asla Marksist bir çözüm
üretemiyor.

1970’lere kadar böyle düflündük.  

1971 Devrimcili¤inde de düflünüfl tarz› öz olarak de¤iflmedi. Yine
dogmatizm ve sübjektivizmin hâkimiyetini görüyoruz. Bu kez beslenen
merkezler farkl›… Marksist düflünüflü kayna¤›ndan ö¤renme yerine
Uluslararas› polemiklerden ö¤renilen Marksizm… Bu da ikinci gedik…

Tablo bu olunca parçada düflünme (sübjektivizm), kal›plarla dü-
flünme (dogmatizm), polemiklerden ö¤renme (didiflmecilik) 1971 Dev-
rimci hareketinin düflünüflünde önemli bir rol oynad›. Sonraki y›llarda
yaflanan yenilgilerle de “yenilgili düflünüfl” geliflmeye bafllad›. Tüm bu
nedenlerle iktidar perspektifinden uzaklaflm›fl, günü birlik düflünen ve
kendini var etmeye odaklanm›fl (güdülenmifl demeyeyim) bir kadro ya-
p›m›z var. 

Tabii bu öznel cepheden görebildi¤im. Birde nesnel cephede ya-
flananlar var. Sözgelimi 12 Eylül yenilgisi, “Sovyet Sistemi” (modern re-
vizyonizm)’nin çöküflü, yeni dünya düzeniyle liberalizmin ideolojik sal-
d›r›lar›, vb. vb… Bunlar da d›fl etkenlerden baz›lar› diyebilirim.

fiunu anlad›m: Yaflam›n her alan›nda resmî ideolojiden kopmadan
devrimci ve sosyalist kalmak mümkün de¤il. B›rakal›m kopmay›, pek
çok kadronun ve devrimci çevrenin böyle bir sorunu hâlâ tespit etme-
mifl olmalar› bile üzerinde önemle durulmas› gereken vahim bir durum. 

Tüm bu vb. nedenleri bir arada de¤erlendirdi¤imizde neden bu
noktada oldu¤umuz anlafl›lm›fl olacak.

“Öndersizlik Krizi” denilen fley de sözünü etti¤im düflünüfl tarz›n›n
bir parças› ve ayn› zamanda da sonuçlar›ndan biri. 
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Soru 5: Ulusall›k-s›n›fsall›k, sosyal dinamiklerini birbiriyle uyumlan-
d›r›p iktidara yürüyemeye aday bir hareket nas›l oluflturulur? Tutarl›-so-
mut-amaçl› bir iktidar mücadelesine ba¤l› bir “demokrasi mücadelesi”
neden verilemiyor? Kitleler soka¤› deniyor. Kitlelere kurmayl›k görevini
yerine getirecek “öznel etmen” henüz üretilemedi. Kolektif akl›, bilinci
ve eylemi örgütlemenin önündeki engel nedir?

Bir önceki soruya verdi¤im yan›t k›smen bunu da kaps›yor. Ulusal
soruna dair ezen ve ezilen ulus  burjuvalar› “demokratik çözüm” vb.
söylemlerle reformlar yapsalarda bu ulusal çeliflkiyi ortadan kald›rma-
yacakt›r. Bu, hâlâ önemli bir dinamik olarak kalacakt›r.  Öte yandan em-
peryalizm ile ülke halklar› aras›ndaki çeliflki antiemperyalist dinamikleri
diri tutmakta. Emek sermaye çeliflkisi merkezdeki yerini koruyor ve git-
tikçe fliddetleniyor. Kemalist devletin tek ulus, tek dil, tek din yaratma
zorlamas›n›n sonuçlar›ndan biri de Sünni ‹slâm inanc›n›n d›fl›ndaki
inançlar ve kültürler sorunudur. Bu çeliflkinin besledi¤i ciddî bir dinamik
vard›r, Alevi ve di¤er inançlar meselesi…

Genel ve stratejik bir Marksist program önemlidir. Ancak tüm bu di-
namikleri örgütleyecek, dönüfltürecek somut talepler, hedefli mevziler
elde edebilen  bir taktik program ve politika daha da önemlidir. Bunlar›
baflarabilmek için her türlü bireysel, grupsal ve k›sa vadeli ç›karlardan
ar›narak yürüyebilmemiz gerekir. Yani, bir arada omuz omuza durarak,
elefltiri ve önerilerimizi yaparak yürüyebilmeyi ö¤renirsek birleflmenin
önündeki engellerin önemli bir k›sm› zaten pratikte afl›lm›fl olacak. Ko-
lektif ak›l ve eylemi örgütleme sorununu çözmek için bu bir yöntem ola-
bilir.

Kolektif bilinç ve eylem birli¤ini örgütleyememenin önündeki en
önemli hastal›klardan biri de, övgüyü dostluk, elefltiriyi düflmanl›k  ola-
rak gören zihniyettir. Özellikle 1971 devrimci hareketi yenildikten sonra
rekabetçilik, didiflmecilik ve dar grupçuluk bir hastal›k haline geldi.

Bir övgüden dost, bir elefltiriden düflman yaratan anlay›fl asla dev-
rimci olamaz.

Soru 6: Burjuvazi dil, terim ve kavramalar› çarp›t›yor. “bar›fl” ve “ba-
r›flsever” söylemeleri bir yandan hâkim gerici s›n›f ve güçlerce, di¤er
yandan liberal, tasfiyeci, reformist vb. “sol”lar taraf›ndan as›l amaçlar›n-
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dan bilinçle kayd›r›l›yor. Hakikatin ve do¤rular›n kavgas›n› veren Mark-
sist Kadrolar sürece nas›l bir müdahalede bulunacakt›r?

Biliyoruz ki burjuvazinin fliddet ve yönetsel araçlar›n›n yan›nda çok
güçlü ideolojik ayg›tlar› vard›r. O, son çeyrek yüz y›lda bunlar› daha et-
kili kullanarak baflar›l› sonuçlar elde etti. 

Halk kitleleri bu ideolojik ayg›tlarla aldat›l›rken, devrimci ve ilerici
çevrelerde çeflitli yöntemlerle direkt ya da dolayl› olarak yönlendirilme-
ye çal›fl›lmaktad›r.

Yaflanan yenilgiler sürecini de iyi de¤erlendiren burjuva ideologla-
r› Marksizm’e karfl› topyekun bir savafl›m sürdürmektedir. 

Buna karfl›l›k da¤›n›k olan devrimci cephe ise ideolojik mücadele-
nin gereklerini yerine getirememektedir. Bu konuda çaba sarf eden ki-
fli ve çevreler olsa da bu, güçlü kolektif bir merkeze dönüflemedi¤i için
etkili olamamaktad›r. 

Dil ve kavramlar meselesi düflünüfl tarz›m›z›n bir ürünüdür. Nas›l
yaflarsan öyle düflünür, nas›l düflünürsen öyle konuflursun. Bu anlam-
da kavramlar ideolojiktir ve ideolojik  mücadelenin de önemli araçlar›-
d›r. Burjuvazi bunun için s›n›f savafl›m›n›n en temel kavramlar›n› tama-
men karfl›s›na almadan onlar› liberalize ediyor. ‹çini boflaltarak hem et-
kisiz hale getirmeye çal›fl›yor, hem de karfl› sald›r› arac› haline getirme-
ye çal›fl›yor. Öyle bir noktaya gelindi ki ayn› saflarda bulunan insanlar
bile bu en temel kavramlardan ayn› fleyler anlamamaya bafllad›lar. En
büyük erozyon ve kayb›n bu oldu¤unu düflünüyorum. Bu, bir düflünsel
hiçleflmedir. Akl›n ve bilimsel düflünüflün yok olufludur. Bu nesnel ger-
çekli¤i tespit etmek önemlidir. Ancak bunu de¤ifltirme mücadelesi da-
ha da önemlidir.

Bu anlamda bugün en acil sorunun  ideolojik mücadeleyi  yeniden
ve yeni bir tarzda etkili araçlarla sürdürmenin yaflamsal oldu¤unu vur-
gulayarak bitirmek istiyorum.

12 Kas›m 2009



Yavuz Y›ld›r›mtürk                          -Görüfl-

“Kürt Aç›l›m›n›n” Gerçek Yüzü

Ekonomik krizin Türkiyeli emekçilerin ve iflçilerin, iflsizli¤in, yoksul-

lu¤un açl›¤›n girdab›na at›ld›¤›, bir milyonun üzerinde çal›flan›n ifline son

verilerek çaresizlikle bafl bafla b›rak›ld›¤› dönemde, bundan önceki eko-

nomik krizleri istismar ederek halk› kand›ran  AKP hükümeti kriz karfl›n-

da  s›k›flt›¤› köfleden kurtulmak için  birden bire “Kürt sorununun” söz-

de çözümünü siyasî gündemin birinci maddesi haline getirdi. 

Ekonomik krizin siyasî krize dönüflmesinden “ödü kopan” sosya-

listler hemen ve vakit geçirmeden burjuvazinin suni gündemine dört ele

sar›larak, “piflmifl afla so¤uk su katmama” titizli¤iyle “Kürt  sorununun

bar›flç›l” çözümünün yo¤un propagandas›na giriflmede zaman kaybet-

mediler.

Dünyan›n dört bir taraf›nda kapitalizmin krizi karfl›s›nda iflçiler ve

emekçiler isyan halindeyken,  kapitalist dünyan›n “parlayan y›ld›z›” ola-

rak lanse edilen Çin’de 100 binlerce iflçi  krizin yaratt›¤› iflsizli¤e karfl›

isyan bayra¤›n› açm›flken, Güney Kore’de fabrikalar› iflgal eden iflçile-

rin burjuvazinin amans›z sald›r›lar›na karfl› günlerce direndiklerine dair

haberler Avrupa burjuva gazetelerinin dahi manfletlerinden afla¤›ya in-

mezken, Türkiye’nin siyasî gündemine kapitalizme karfl› mücadele gir-

miyor ve girmemesi için büyük gayret gösteriliyor.

ABD emperyalizmi, “savaflç›l dönemden  bar›flç›l döneme” girdikle-

rini  Güney Amerika ülkelerinde askeri darbeleri yeniden gündeme al-

mas›yla gösteriyor. Buna ra¤men, burjuva demokrasisinin “afl›¤›” “Tür-

kiye sosyalistleri” burjuva demokrasisinin iki yüzlülü¤ünü ve sahteli¤ini

görmezlikten gelerek “burjuva demokrasisi için  mücadelelerine” büyük

bir gayretle devam etmekten y›lm›yorlar.

12 Eylül 1980 faflist rejiminin savunucusu burjuva siyasetçilerden,

fleriatç›lardan, emperyalist  tekelci ve “‹slâmc›” burjuvaziden  “Kürt so-
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rununun bar›flç›l çözümüyle” demokrasinin “geniflletilmesini” umutla

bekliyorlar!..

AKP hükümetinin, devletin ve tekelci  burjuvazinin “Kürt sorunu-

nun” sözde çözümü için kollar›n› s›vamas›n›n nedeni aç›kt›r ama hiç

kimse gerçe¤in ne oldu¤unu aç›klamak istemiyor.

Oysa ortada ne Kürt ulusal sorununun demokratik çözümü, ne de

bu sorunun çözümüyle   “Türkiye’nin demokratikleflmesi” var.

‹ster ezilen, isterse ezen ulusa mensup olsun, burjuvazi kendi s›n›f

ç›kar› için Kürt halk›n›n ulusal sorununu istismar ediyor ve onu  ege-

menliklerinin bir  arac›na  dönüfltürmek istiyor. 

Obama’n›n baflkan seçilmesiyle  Orta Do¤u’da  ABD emperyaliz-

minin politikas›nda biçimsel de¤iflikliklerin  ortaya ç›kaca¤› belliydi.

ABD’nin Irak’tan askerlerini çekmesinin gündeme gelmesi, Saddam ‹k-

tidar›na karfl› cephe kuran  Irak’›n  Kürt feodal-burjuvazisiyle Arap ege-

menleri  aras›ndaki petrol bölgelerine egemen olma çat›flmas›n› yeni-

den su yüzüne ç›kar›yor.1

Türkiye’nin egemenleri de, Irak’la ABD aras›nda “s›cak” savafl›n

ç›kmas›ndan itibaren kuzey Irak’›n petrol bölgelerinin kontrolünü ele ge-

çirmek için faaliyetlerini yo¤unlaflt›rd›lar. Bu amaçlar› u¤runa politik tak-

tiklerini de¤ifltirerek  b›kmadan, usanmadan çabalar›n› sürdürüyorlar.  

Türkiye burjuvazisi, Irak’taki çat›flmalardan, mezhep ve ulusal çe-

liflkilerden yararlanarak petrol bölgesine egemen olma sevdas›na tutu-

lan “yerli güçlerin” bafl›nda geliyor.

“Kerkük ve Musul petrol bölgeleri  Osmanl›n›nd›, emperyalistler hi-

le ile bizden ald›lar” laflar› Türk faflistlerinin ve Osmanl›n›n devam› ol-

duklar›n› ileri süren dinci gericilerin “dilinden düflmez.”

Bunun için Turgut Özal, ABD ile birlikte Irak’a girmek için Türk or-

dusunun sald›r›ya geçmesini istiyordu. Ordunun  bu ifle yanaflmamas›

ve bask›lar karfl›s›nda dönemin  genelkurmay baflkan›n›n  istifa etmesi,

Turgut Özal’›n hevesini kursa¤›nda b›rakt›. Turgut Özal “bir koyup, üç

alacakt›” ama Saddam’›n gücünü gözünde büyüten Türk ordusu bu ifle

giriflemedi.
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Turgut Özal politikalar›n›n devam› oldu¤unu ileri süren Tayyip Er-

do¤an ve Abdullah Gül hükümeti II. Irak savafl›nda, da ayn› amaçla yo-

la ç›kt›lar.

ABD’nin Irak’› iflgal etmek için kuzeyden de askeri sald›r›ya geçme-

yi planlamas›,  dinci hükümet için y›llard›r rüyalar› süsleyen Musul ve

Kerkük petrol bölgelerine egemen olman›n ad›m›yd›. Bunun için vakit

geçirmeden ABD emperyalizmi ile s›k› bir pazarl›¤a girifltiler. ABD’den

Kuzey Irak’›n egemenli¤ini kendilerine b›rak›lmas›n› ve Kürtlerin silah-

s›zland›r›lmalar›n›  istediler. 

Irak Kürtleri ile ittifak içinde olan George W.  Bush  hükümeti Tür-

kiye’nin bu taleplerini reddetti. Bunun üzerine dinci hükümetin, ABD

askerlerinin Türkiye  güzergah›n› kullanarak  kuzey Irak’tan  Saddama

karfl› sald›r›ya geçme plan›n› pratikte geçersiz hale getirdi ve TBMM’ye

ABD’nin plan›n› onaylatmad›.2

“Savafl meydanlar›nda büyük zaferler kazanan kahraman Türk ge-

nerallerinin Irak’a kuzeyden girmesi ABD ordusuna çok zayiat verir” ön-

görülerinin tam tersine, ABD ordusunun sadece güney Irak’tan  girerek

çok az kay›pla Irak’› iflgal etmesi, Türk ordusu ve dinci hükümeti

ABD’ye karfl›  tutumlar›ndan dolay› bin piflman olsalarda, ABD emper-

yalizminin kendilerine duydu¤u  güvene “büyük darbe” indirmifl oldular. 

Di¤er taraftan, ABD’nin de, senelerdir kendilerine sadakatle hizmet

eden dostlar›n›  Kürtlere tercih  etmesi, Türk generalleri ile devletinin

çok zoruna gitmiflti.

Bunun üzerine ABD’ye  ra¤men Irak’a egemen olman›n yollar›n›

aramaya girifltiler. Ellerindeki en önemli koz Irak’ta yaflayan Türkmen-

lerdi. Birden bire Türk devletinin “Türkmen sevdas›” ortaya ç›kt›. Kürtle-

re karfl›  Türkmenleri örgütleyip  bölgede siyasî güç olman›n yollar›n›

arad›lar ve Türkmenleri silahland›rmaya bafllad›lar. Tabii ABD’den de

unutamayacaklar› çok sert tav›r gördüler ve o meflhur “subaylar›n bafl›-

na çuval geçirme” olay› patlak verdi. 

Bu sefer “yasa d›fl› yollar› terk edip” Türkmenlere parti kurdurtarak

Irak Meclisi’nde söz sahibi olmaya yeltendiler, ama  Türkmenlerin  ço-
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¤unlu¤u ise Türk devleti ile de¤il, Irakl› Araplar ve Kürtlerle birlikte ha-

reket etmeyi  tercih ettiler.

Dinci hükümet bu  faaliyetlerini dahi  yeterli görmedi. ABD ile ara-

lar›nda ç›kan çeliflkileri gidererek “yeni dönemi bafllatma” ad›na Kürdis-

tan’›n d›fl›ndaki  Irak’›n bölgelerine Türk askeri gönderme teklifini Geor-

ge  W. Bush’a sundular. Bush’un, “Irakl›lar› ikna edin, bizim için sorun

yok” demesiyle  hemen kollar› s›vay›p, TBMM’den Türk askerlerini

Irak’a gönderme karar›n› ç›kard›lar. Ama Irakl› Kürtler, Sünni ve fiii

Araplar›n hiç birisi Türk askerlerinin  Irak’a girmesini (Osmanl› dönemi-

ne geriye dönülmesini), istemediler.

Türk devleti Irak’›n iflgaline  yönelik politik taktiklerin ifle yarama-

mas› karfl›s›nda, PKK’yi  bahane ederek, Irak’l›lar› ve özellikle Irak’l›

Kürtleri bask› alt›na almaya bafllad›lar. “PKK’yi durdurun yoksa askeri

sald›r›ya gecece¤iz” tehdidini savurmaya bafllad›lar.

2007 genel seçimleri öncesi bu tehditlerini üst boyuta ç›kard›lar.

Genelkurmay ve onlar› ateflli bir tarzda destekleyen faflist MHP ve CHP

kuzey Irak’a sald›r›ya geçilmesi için yo¤un bir kampanya bafllatt›lar.

Dinci hükmet ABD ile çat›flmay› göze alamad›¤› için sesiz kalmay› ter-

cih etti.3

2007 genel seçimleri sonras› bu “savafl ç›¤›rtkanl›¤›na” AKP hükü-

meti de kat›ld›. ABD  ve Irak devleti “Tamam, sizin kuzey Irak’› iflgal et-

mek diye bir amac›n›z yoksa, PKK hedeflerine askeri sald›r›larda bulu-

nabilirsiniz” diyerek izin verdiler. Niyetleri “üzümü yemek de¤il, ba¤c›y›

dövmek” oldu¤u için bu sald›r›lar›ndan da bir sonuç alamad›lar.

Bu arada ABD’nin Irak’tan askerlerini çekmesi gündeme gelemeye

bafllamas›yla  Irak’l› Kürtler ile Araplar aras›ndaki petrol bölgelerine

egemen olma  çat›flmas›n› yeniden diriltti. 

Kürt feodal-burjuvazisinin egemenli¤i alt›ndaki  kuzey Irak sözde

Irak’›n federe bir bölgesi! Ama Kürt egemenleri  merkezi devlete karfl›

hiç bir sorumluluk hissetmeden hareket ediyor. Uluslararas› flirketler ile

egemen olduklar›  bölgedeki petrol ve do¤algaz ç›kar›lmas› ve iflletilme-

si konusunda çeflitli anlaflmalar yap›yor. fiimdi bu faaliyetinin içine Ker-

kük bölgesinide almak istiyorlar.
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Irak  merkezi hükümeti de sözde  federe Kürt  devletinin bu politi-

kas›na karfl› ç›k›yor. Böylece aralar›ndaki çeliflki giderek keskinlefliyor. 

Bir yandan Sünni ve fiii Araplar aras›ndaki kanl› egemenlik müca-

delesi, di¤er yandan Kürt egemenlerinin petrol bölgelerine egemen ol-

ma sevdalar›, Irak’› 3 bölgeye bölünme  aflamas›na getirmifltir.

Bir dönem “Irak’›n toprak  bütünlü¤ünden yanay›z” görüflleriyle ha-

reket eden Türk devleti flimdi Irak’›n bölünmesini teflvik ediyor. Türk-

menlere dayanarak Irak’ta bir etkinlik sa¤lanamayaca¤›n› gördükleri

için flimdi de Kürt egemenlerine yanafl›p petrol ve do¤algaz kaynakla-

r›ndan pay alma peflinde kofluyorlar.

Kürt egemenleri de  ele geçirmek istedikleri  petrol ve do¤algaz›

Türkiye’nin d›fl›nda dünya pazarlar›na sevk edemeyeceklerini  görerek,

onlar da Türk devletinin bu “s›cak ilgisini” bofl ç›karmamaya çal›flmak-

talar. Esas olarak da Araplar ile Kerkük için girdikleri çat›flmada Türki-

ye devletinin deste¤ine ihtiyaçlar› var. Bunun için kuzey Irak pazarlar›-

n› Türk firmalar›na aç›yorlar ve onlar› yat›r›m yapmaya ça¤›r›yorlar.

Türkiye devleti ile Irakl› Kürt egemenleri aras›ndaki “s›cak geliflme-

nin” önündeki engel ise   halledilmeyen  Türkiye’deki Kürt ulusal soru-

nu. Bunun için Abdullah Gül, “Kürt sorununu  çözmenin tam zaman›d›r,

konjonktür  buna çok uygundur” laflar›yla “Kürt aç›l›m›n›” gündeme tafl›-

d› ve savafla karfl›  “bar›fl” slogan›yla  kampanya bafllatt›lar.

Bu politika ayn› zamanda  Obama’›n ve AB’nin istekleriyle de  ör-

tüflüyor.

Emperyalistlerin gölgesinde ve ona hizmet ederek  uluslararas›

petrol flirketlerinden  “komisyon” almaya çal›flan “yerli güçlerin” bölge-

ye egemen olma politikalar› sayesinde Kürt halk›n›n ezilen ulus statü-

sünün tasfiye olaca¤› ve dolay›s›yla  Türkiye’nin “demokratikleflece¤ini”

ileri sürmek tamam›yla  Türkiye’nin ve ça¤›m›z›n gerçeklerinin inkar›d›r.

Emperyalist ve gericiler aras› çat›flma ve uzlaflmalardan ezilen

ulus sorunu nas›l çözülebilinir? Bu çözüm ulusal bask› alt›nda olan sö-

mürülen ezilen ulusun iflçi ve emekçisi için ulusal bask›n›n dahi ortadan

kalkt›¤›na dair bir gösterge de¤ildir. Çünkü burjuva demokrasisi gerici-
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leflmifltir  ve tarihsel olarak miad›n› doldurmufltur. Bunun için burjuva

demokrasisi toplumun demokratikleflmesine tekabül etmez. 

Örne¤i: Ezilen Kürt halk›n›n ayr› devlet kurma hakk› dahil olmak

üzere kendi kaderini kendisinin  tay›n  hakk›n›n gerçekleflmesi demok-

rasi mücadelesinin temelinde toplumun demokratikleflmesiyle ancak

mümkündür. Bunun ilk flart› Kürt halk›n›n “Türk devletinin” çat›s› alt›nda

yaflay›p, yaflamayaca¤›na serbest iradesiyle karar vermesini sa¤laya-

cak demokratik bir ortam›n do¤mas› gerekir. Bu da ancak referandum

yoluyla sa¤lanabilinir. Böylesine demokratik bir  ortam da proletarya

diktatörlü¤ü alt›nda ancak gerçekleflebilir.

Ama sözde demokrasi laflar›yla, toplumun demokrasileflmesinin

gerçekleflmesi, ancak  Kürt iflçi ve emekçilerin ezilen ulusa mensup ol-

maktan kurtaracak olan  ulusal hak eflitsizliklerinin ortadan kalkmas›n›

sa¤layacak  zemininin do¤mas›yla mümkün oldu¤u  göz ard› ediliyor.

Ezilen ulus statüsünde olan ve zorla asimile edilen  Kürt halk›na

demokratik   referandum yoluyla ayr› devlet kurmak isteyip, istemedi¤i

dahi sorulmuyor.

Emperyalistlerin iste¤i do¤rultusunda  silahl› çat›flma içinde silahl›

güçler  aras›nda uzlaflmalar ile “Kürt ulusal sorununun çözümü” isteni-

yor. Böyle bir çözüm (ister ezen, isterse ezilen ulusa mensup olsun), ifl-

çi ve emekçilerin s›n›f ç›kar›na tekabül etmiyor.

“Kürt ulusal sorununu çözme” iddias›yla  uzun y›llardan beri  silah-

l› veya silahs›z mücadele yürüten siyasî hareketlerin  hiç birisi “Kürt ulu-

sal sorununu” Türkiye  demokratik ve  sosyalist devriminin bir parças›

olarak görmediler. Cumhuriyetin kuruluflundan itibaren hep “ulusal so-

runun” çözümünü emperyalist-kapitalist sistem içinde arad›lar. 

“Cumhuriyeti birlikte kurduk, flimdi bu cumhuriyeti demokratiklefltir-

memiz gerekir” laflar› dillerden düflmüyor.

“Cumhuriyeti kuranlar” Türk feodal-burjuvalar ile Sünni Osmanl›yla

çat›flma içinde olan  Kürt feodalleriydi. fiimdi  burjuva demokrasisini da-

hi inkar  eden egemen s›n›flar›n bugünkü do¤rudan uzant›lar›ndan “Tür-

kiye’nin demokratiklefltirilmesi” isteniyor!
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Türkiye’de demokrasinin önündeki en büyük engel, gerici devlet,

onun ordusu ve devletin savunuculu¤unu gönüllü olarak üzerine alarak

örgütlenen sivil faflistler, Türk-‹slâm sentezinin unsuru dinci gericilerdir.

Demokrasinin az›l düflmanlar›ndan “Kürt ulusal sorununun” demokratik

çözümü bekleniyor!

Dünya’n›n hiç bir yerinde demokrasi düflman› faflistlerin “demok-

ratlaflt›klar›na” flahit olunmad›. Faflizme karfl› mücadele edilmeden, on-

lar› mücadele ile geriletmeden demokrasi ad›na bir ad›m dahi at›lama-

yaca¤› gerçe¤i herkesin gözü  önündedir. Ve demokrasiye ihtiyac› olan-

lar ise faflizm taraf›ndan ezilen, sömürülen s›n›flard›r. Yani hangi ulusa

mensup olursa olsun iflçiler ve emekçilerdir.

Kürt halk›n›n ulusal sorununun çözümü bir devrim sorunudur. Bu

gerçek inkar ediliyor. ‹flçi ve emekçilerin s›n›fsal kurtulufllar›n›n d›fl›nda

Kürt halk›n›n ulusal sorununun çözümü aran›yor.

Emperyalist-kapitalist  sistemin ç›kar› için Orta Do¤u’nun en güçlü

devleti olarak  yaflam›n› sürdüren, bundan dolay› emperyalist devletle-

rin deste¤ini alan Türk devleti bir anlamda  bu güçlülü¤ünü Cumhuriye-

tin kurulmas›ndan k›sa bir dönem sonra Kürt halk›n› zorla asimile  ede-

rek “Türklefltirme” politikas›ndan ald›¤› bilinmektedir. Türk devleti, varl›-

¤›n› ba¤›ml› hale getirdi¤i bu politikas›ndan zerre kadar geri ad›m atmaz

. Geri ad›m onun için  bir “intihar”d›r. fiimdi Türk devletinden, onun ge-

rici generallerinden,  Türk devletini var eden Kürt halk›n› zorla asimile

etmeyi amaçlayan politikas›ndan vazgeçmesi isteniyor ve bekleniyor!

12 Eylül faflizminin hedefi iflçiler, emekçiler ve onlar›n devrimci ön-

cüleriydi. 12 Eylül faflizminin “demokrasisi” aradan geçen uzun y›llara

ra¤men  bir tu¤las›n› dahi yitirmeden dip diri ayakta duruyor.

12 Eylül öncesi faflizme karfl› mücadelesiyle güçlenen ve iflçi,

emekçileri etraf›nda toplayarak eyleme sürükleyen sosyalist ve devrim-

ci hareketlerin, Kürt ulusal sorununun  çözümü için silahl› ve silahs›z

mücadele eden grubun d›fl›ndakilerin, eski güçlerinin çok gerisinde ol-

mas›, Kürt halk›n›n ulusal sorununun  çözümünü  faflist devlete ve fa-

flizme karfl› devrimin zaferinin  d›fl›nda mümkün olmad›¤›n› objektif  ger-

çekli¤i  ortadan kald›rmaz.
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Kürt halk›n›n ulusal sorununun çözümünün Bolflevik devriminin so-

nunda ortaya ç›kan benzer  iktidar›n kurulmas›yla gerçekleflece¤i inatla

görülmek  istenmiyor. Marksist-Leninist  ideoloji hedef al›narak, diyalek-

tik  ve tarihi materyalist düflüncenin yerine  sömürücü s›n›flar›n ve siste-

mi savunucu idealist  filozoflar›n düflüncelerine dört ele sar›l›yor. Madde-

nin tayin edicili¤inin yerine iradecili¤in tayin edici oldu¤unu öne süren

görüfllere sahip ç›k›l›yor. S›n›flar›n varl›¤›  ve s›n›f çeliflkileri inkar edile-

rek  do¤runun ne oldu¤unun ortaya ç›kmas› engellenmek isteniyor. 

Siyasî gerçekler bir kez daha Türkiye iflçi ve emekçi s›n›f›n›n kapi-

talizme karfl›  mücadelesinin d›fl›nda Kürt halk›n›n ulusal sorununun çö-

zümünün mümkün olmad›¤›n› gösteriyor. 

Bunun için; ulusal sorunun çözümü için mücadeleyi s›n›f temeline

oturtmak gerekiyor. 12 Eylül faflizminin açl›¤›n›, yoksullu¤unu daha da

pekifltirdi¤i iflçilerin yoksul emekçilerin var olanlar›n›n  dahi yok edildi¤i

sosyal ve ekonomik haklar› için mücadele edilmeden,  Kürt halk›n›n zo-

ra dayanan Türk devletinin faflist ve ›rkç›  asimilasyon politikas›na kar-

fl› mücadele edilemez. Faflizme, sermayenin ac›mas›z sald›r›lar›na ve

kapitalizme karfl› sosyalizm amac›yla  Türk ve Kürt ulusuna mensup ifl-

çiler ve emekçiler mücadeleye sokulmad›kça ve de bu mücadele esas

al›nmad›kça, ne Kürt halk›n›n ulusal sorununun demokratik çözümü

gündeme gelir, ne de Türkiye demokratikleflir. Ne  Türk ve Kürt ulusu-

na mensup iflçilerin emekçilerin birli¤i sa¤lan›r, ne de  faflistlerin ve ge-

rici devletin  ezen ulus ›rkç›l›¤›yla iflçi ve emekçileri bölerek sömürme

politikalar› bofla ç›kar›labilinir. 
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DDiippnnoott  AAçç››kkllaammaallaarr››::

11  Bilindi¤i gibi bir dönem Saddam’›n egemenli¤indeki Irak  ve ona  karfl› ulu-

sal baflkald›r›ya giriflen Molla Barzani önderli¤indeki Kürt feodal-burjuva

ulusal  hareketi Sovyetlere ba¤l›yd›. Sovyetler, Orta Do¤u’da kendi ege-

menli¤ine zarar veren bu çeliflkinin  “bar›flç›l” çözümü için devreye girerek,

dostu olan iki taraf›n uzlaflt›rma yollar›n› arad›. Nitekim  Saddam, Irak Kür-

distan’›na çok genifl bir ulusal özerklik tan›yan plan› kabul etti. Molla  Bar-

zani, Kerkük petrol bölgesini içine alan “Kürdistan  s›n›r›nda” ›srar etti. Mol-

la Barzani’nin bu tutumunu Sovyetler desteklemedi ve Saddam’dan yana

tav›r ald›. Talabani’de Sovyetleri dolay›s›yla Saddam’›  destekledi.

Sovyetlerin “Saddam yanl›s›” politikas›na karfl›, Molla Barzani vakit geçirme-

den ABD emperyalizmine yanaflt›. ABD, Orta Do¤u’da Sovyet egemenli¤i-

ni zay›flatmak için  “baba Barzani”yi destekledi. ‹ran flah›yla birlikte Molla

Barzani hareketine para ve silah yard›m›nda bulundular. Türkiye’nin de des-

te¤iyle M. Barzani Saddam’›n kuzey Irak’taki egemenli¤ini k›rd›.

II. Arap-‹srail savafl›nda, bat›l› emperyalistlerin destekledi¤i ‹srail’in savafl›

kazanmas› ve  bunun üzerine Sovyet yanl›s› Abdülnas›r’›n ölmesi, Sovyet

yanl›lar›n›n M›s›r’da  darbe ile iktidardan uzaklaflt›r›lmalar›n›n  ortam›n› yarat-

t›. Bu vesileyle Sovyetlere karfl› olan Enver Sedat iktidar› ele geçirerek,

ABD’ye yanaflt›. Enver Sedat’›n ‹srail’le bar›fl sürecini bafllatmas› ayn› za-

manda  Kürt ulusal hareketinin kafl›s›nda müflkül durumda kalan Sad-

dam’›n, ABD ve fiah’la uzlaflmas›n›n zeminini oluflturdu.

Saddam da ABD ve ‹ran fiah›yla anlaflt›. Bu anlaflma sonucu ABD ve ‹ran

fiah’›  M. Barzani’ye verdi¤i yard›m› kestiler. Barzani de, Irak ordular›n›n sal-

d›r›s› karfl›s›nda dayanamad›, askerleriyle birlikte ‹ran’a s›¤›nd›. 

Saddam, tekrar kuzey Irak’› egemenli¤i alt›na ald› ve Sovyet yanl›s› Talaba-

ni’yi de bir kenara att›. 

Kürt ve  Arap egemenleri aras›nda Kerkük petrol bölgesine egemen olma

çeliflkisinin  üstü örtülmesine ra¤men bugüne kadar  varl›¤›n› sürdürdü ve

sürdürüyor.

Bunun için Irak’taki Kürt ulusal hareketi; ezilen bir ulusun  kurtuluflunu

amaçlayan bir siyasî hareket olmas›ndan ziyade, petrol bölgelerine egemen

olmay› amaçlayan burjuvalar aras› egemenlik mücadelesiydi ve mücadele-

sidir.

22 Dinci hükümetin bu sald›rgan politikas› ABD emperyalizmine  karfl› durufl ve

“halk temsilcilerinin direnifli” olarak lanse eden ve sosyalist geçinen refor-

mistlerin  tavr› da “takdire flayand›…” 

33  Kürt halk› bunlar›n “savafl yanl›s› olmad›¤›na” kanarak, 2007 genel seçimle-

rinde AKP’ye oy verdi.   
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‹sa Gözaçt›           -De¤erlendirme-Marksist Elefltiri-

Yenilgi ve Birlik 

SSOORRUUNN  PPoolleemmiikk Marksist ‹nceleme, Araflt›rma, Elefltiri Dergi’mizin
36. ve 37. say›lar›nda, “ ‘Türkiye Sosyalist’ Hareketi’nin Bugünkü Duru-
munun Nedenleri 1-2” konu bafll›kl› Yavuz Y›ld›r›mtürk imzal› iki yaz› ya-
y›nland›. Yaz›n›n bafll›¤› ve içeri¤inden de anlafl›laca¤› üzere Türkiye
Sosyalist Hareketi’nin bugünkü durumunun nedenlerini geçmifl tarihsel,
toplumsal birikimin deneyimleri üzerinden araflt›r›lmas› olumlu bir yak-
lafl›m› göstermektedir. Yaz› tamamland›¤›nda, yaz›ya iliflkin de¤erlen-
dirmenin bir bütün olarak yap›lmas› daha yerinde olacakt›r. Ancak Ya-
vuz Y›ld›r›mtürk arkadafl (YYA) yaz›y› devam ettirirken yaz›ya iliflkin ola-
rak uyar›larda bulunmak, hem yaz›n›n yay›nlanacak olan di¤er bölüm-
lerinde öznelli¤i azaltaca¤›n› umdu¤umdan, hem de bu türden yaz›lar›n
bir türlü kendisiyle yüzleflemeyen ve “Muhasebesi Ç›kar›lamayan” Tür-
kiye Sosyalist Hareketi’nin muhasebesinin yap›lmas›n›n önünü açaca¤›
umudundan dolay› uyarma gere¤i duyulmufltur.

YYA’›n, içinden geldi¤i, rol ve sorumluluklar üstlendi¤i harekete
iliflkin hem daha ayr›nt›l›, hem daha nesnel gerçekli¤e uygun de¤erlen-
dirme yapmas› beklenirdi. Oysa yapt›¤› de¤erlendirme beklentileri kar-
fl›lamaktan uzakt›r.

YYA’›n Türkiye Sosyalist Hareketi’nin 12 Eylül 1980 öncesine ilifl-
kin yapt›¤› de¤erlendirmelerin büyük bir bölümüne kat›lmamak elde de-
¤il. YYA de¤erlendirmeleri yaparken içinden geldi¤i hareketi, “kuzguna
yavrusu flirin görünür” misali, kollama yolunu seçmifltir.

Hiç kuflkusuz YYA genel do¤rular›n fark›ndad›r. Hatta yaz›s›nda:
“Her fleyden önce ‘ideolojik ve siyasî çizginin’ do¤rulu¤unu veya yanl›fl-
l›¤›n› ancak sosyal-pratik belirler” (SSOORRUUNN PPoolleemmiikk Dergisi Say›: 37,
s.68) demektedir. Üstelik bu söylenenler,  yaz›n›n “Faflizm karfl›s›nda
Leninist örgütlülükten yoksunluk” alt bafll›kl› bölümünde söylenmektedir.

Ayn› YYA, yaz›s›n›n Dipnot Aç›klamalar› bölümünde 9 numaral›
aç›klamas›nda: “Özellikle THKO’nun devam› olan TDKP bu devrimci
dönüflümünü yaparak, Maocu-Sovyetçi kamplaflmas›n› da¤›tt›, “3 dün-
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ya” ve “t›rmanan faflizm” görüfllerini ret ve mahkum etti. Mao Zedung
düflüncesinin anti-Marksist oldu¤unu aç›klad›. Bu tav›r onlar›n kitlelerin
nezdinde prestij kazanmas›na, siyasî olarak kitleselleflerek, güçlenme-
sine yol açt›.” de¤erlendirmesinde bulunmaktad›r.

‹deolojik ve siyasî çizginin do¤rulu¤unun ve yanl›fll›¤›n›n denendi¤i
mihenk tafl› toplumsal-pratik ise, ki öyledir de. Toplumsal prati¤i en ge-
nel hayat olarak, daha özelinde hayat›n her alan›nda s›n›flar savafl›m›n-
da taraf olma ve bu savafl›m› yönetme olarak ele al›nmas› gerekti¤i bi-
linen bir gerçektir. Kitlesel olmakla, s›n›flar savafl›n› her alanda taraf
olarak yönetmek, burjuvazi taraf›ndan zorunlu olarak muhatap kabul
edilmek ayn› fley de¤ildir.

Türkiye co¤rafyas›ndaki devrimci, sosyalist Marksist gruplar›n ken-
di durufllar›n› teorize eden, meflrulaflt›rmaya çal›flan, kendi geçmiflleri-
ni aklayan, genel muhasebe yapmaktan kaç›nmaya yarayacak sapta-
malar›n›, de¤erlendirmelerini, dar pratik durufllar›n› görmek mümkün-
dür. Benzer yönelimleri  gruplar›n birço¤unda farkl› biçimlerde görebil-
mekteyiz.

En kitleselinden, kitlesi en az olan gruplar›n dönem dönem de¤er-
lendirmelerinde ve pratiklerinde (bütünsel olmayan tekil lokal duruflla-
r›nda) yar›m-do¤rular› sergilediklerini inkar edemeyiz. Bu türden yar›m-
do¤rular ve yar›m-durufllar bütüne sentezlenemedi¤inde, ödenen bütün
bedellere ra¤men yanl›fla süs olmaktan öte bir anlam tafl›m›yor. Bu
tarzla yürütülen ideolojik, teorik, politik ve örgütsel çal›flma, ancak va-
sat bilince sahip sempatizanlar›, taraftarlar› ajite etmeye ve varl›¤›n› de-
vam ettirmeye yar›yor. Bu tarz, bütünün (s›n›f›n) de¤il parçan›n (grubun)
ç›kar›n› temel alan, kolektivizmi de¤il sekterizmi güçlendiren bir durufla
hizmet ediyor. Oysa devrimcilerin, sosyalistlerin, Marksistlerin iflçi s›n›-
f›n›n genel ç›karlar›n›n d›fl›nda grupsal, kesimsel ç›karlar› söz konusu
olamaz. Oluyorsa burada sorunlu bir durum var demektir.

Kuflkusuz biz bu de¤erlendirmeyi yaparken, devrimci duruflta ›s-
rarc›, inatç›, kararl› olmak ile sekterizmi korumada ›srarc›, inatç›, kararl›
olmak aras›ndaki fark›, ince çizgiyi gözden kaç›rm›yoruz. Ve bu ince
çizginin sekterizmi koruma ve güçlendirmeye yönelik ilerledi¤inin far-
k›nday›z.

Sekterizmi koruma çizgisi bazen öylesine a¤›r basar hale gelmek-
tedir ki, bunun do¤al sonucu olarak gruplar aras› rekabet ortaya ç›k-
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maktad›r. Gruplar aras› rekabet, gruplar›n kitleselleflme e¤ilimi göster-
di¤i dönemlerde fanatizmi ve inkarc›l›¤› do¤urmakta, fanatizm ve inkar-
c›l›k da gruplar aras› çat›flmaya zemin haz›rlamaktad›r.

Devrimci, sosyalist, Marksist gruplar sekterizmle, fanatizmle, in-
karc›l›kla hareket ettiklerinde “benmerkezci” bir yönelime girmekte, s›-
n›flar savafl›m›nda kendilerini iflçi s›n›f›n›n ve genifl emekçi kitlelerin ye-
rine ikame etmektedirler. Kendilerini s›n›f›n bir parças› olarak de¤il s›n›-
f›n bir bütünü olarak görmekte, s›n›fla kaynafl›p bütünleflmeden s›n›fla
kendisini özdefl olarak görmekte, s›n›f›n yerine kendisini özne olarak
koymaktad›r. S›n›f›n yerine kendisi savaflt›¤›na göre, s›n›fa, emekçi kit-
lelere düflen görev de bu gruba destek vermektir. Art›k s›n›f›n ve emek-
çi kitlelerin grubun yay›nlar›n› okumas›, etkinliklerine kat›lmas›, maddî
ve manevî katk›larda bulunmas› s›n›f›n  ve emekçi kitlelerin temel göre-
vidir. Ne yaz›k ki bu anlay›fl, Türkiye co¤rafyas›ndaki devrimci-sosya-
list-Marksist ak›mlarda egemen e¤ilim olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.

S›n›f›n yerine gurubu ikame etme anlay›fl›, özellikle 12 Eylül 1980
öncesinde, yenilgiye giden süreçte de önemli roller oynad›. Burjuvazi
taraf›ndan toplumsal muhalefetin terörize edildi¤i dönemlerde, kitlelerin
can güvenli¤i, korunmas› sorunu gruplar taraf›ndan ayn› anlay›flla alg›-
land› ve uyguland›. ‹flçi s›n›f› ve emekçi kitleler özne olarak de¤il, korun-
maya muhtaç, inisiyatifsiz y›¤›n ve nesne olarak görüldü. Oysa, bir in-
sana yap›lan sald›r›da bile insan korunma içgüdüleriyle, savunma ref-
leksiyle, kendili¤inden bile olsa karfl›l›k verir, tepki gösterir. ‹flçi s›n›f›n›n,
emekçi kitlelerin hem organizasyon deneyimini art›rmak, hem s›n›f ini-
siyatifinin kapasitesini art›rmak, hem de özne oldu¤unun fark›na, bilin-
cine varmas›na katk›da bulunmak amac›yla s›n›f›n özsavunma birlikleri
oluflturulmas› çal›flmas› yap›lmad›. E¤er özsavunma birlikleri oluflturul-
mufl olsayd›, devrimci-sosyalist-Marksist gruplar›, iflçi s›n›f›ndan, emek-
çi kitlelerden ay›rmak, izole etmek bu kadar kolay olmayaca¤› gibi, 12
Eylül 1980 yenilgisi de bu kadar kolay gerçeklefltirilemeyecekti.

Faflizmin elini kolunu sallaya sallaya geldi¤i unutulmamal›

12 Eylül faflizminin gelece¤inin iflaretleri çok aç›k olarak belli idi.
Faflizmin gelifl iflaretleri belli olmas›na ra¤men, devrim için kendilerini
tek adres olarak gösteren gruplar, ne tekil olarak ciddî bir karfl› koyu-
flun haz›rl›¤›n› yapt›, ne de ortak bir karfl› koyufl için örgütler aras› koor-
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dinasyonu sa¤layacak diyalog ve iflbirli¤inin zeminini oluflturabildiler.
Hal böyle olunca, co¤rafyam›zda bulunan, kendilerini hareket-grup-ör-
güt-parti formunda tan›mlayan grup yap›lanmalar›, faflizme karfl› kitlesel
karfl› duruflu ve direnifli örgütleyemedi. Ayn› zamanda birleflik-genel-
kitlesel olarak anlaml› bir karfl› koyuflu da sergileyemedi.

O döneme, bugünden ve bugünkü bilincimizle bakt›¤›m›zda birleflik-
genel-kitlesel karfl› koyamama durumunu, tarihsel olarak bizim cenah›n
en büyük stratejik hatas› ve siyasî ay›plar›ndan biri olarak de¤erlendir-
memiz mümkündür. Madem ki TDKP grubu “devrimci de¤iflim ve dönü-
flümü” gerçeklefltirdi, bunun ideolojik-teorik-örgütsel-politik yans›malar›-
n› toplumsal pratikte görmemiz gerekirdi. Oysa toplumsal pratikte bütün
gruplar tuzla buz oldu¤u gibi TDKP grubu da tuzla buz olmufltur.

Devrimci-sosyalist-Marksist ak›mlardan beklenilmesi gereken bir-
leflik-kitlesel-genel karfl› durufl ve direnifl gelmeyince sermaye, serma-
yenin devleti ve cunta rahat bir nefes ald›. Faflist-askeri yönetim gözal-
t›na alma ve tutuklama furyas›n› bafllatt›. Faflist-askeri yönetim bir yan-
dan kitlesel gözalt›na almalar ve tutuklamalar yaparken, di¤er yandan
da yurtd›fl›na ç›kmaya çal›flanlar›n, kaçanlar›n ç›k›fl›na göz yumdu. Çün-
kü, faflist-askeri yönetim yurtd›fl›na ç›k›fllar›n, devrimci-sosyalist-Mark-
sist ak›mlar›n s›n›f ve emekçi kitlelerle olan organik ba¤lar›n›n iyice ko-
paca¤›n› bildi¤i için, bilinçli olarak bir süreli¤ine de olsa s›n›r kontrolünü
gevflek tuttu.

An›lan ak›mlar›n s›n›f ve emekçi kitle ba¤lar›n›n iyice koptu¤una ka-
naat getiren faflist-askeri yönetim, aç›k faaliyet gösteren sendika, der-
nek, kooperatif, gençlik, kültür-sanat çal›flmas› yürüten s›n›f ve kitle ör-
gütlenmelerine yöneldi ve bu kitle örgütlerini yasaklad›, çal›flmalar›n›
durdurdu. Bu kurumlar›n yöneticileri hakk›nda mahkemelerden tutukla-
ma kararlar› ç›kar›larak, belirtilen polis ve askeri merkezlere “teslim ol”
ça¤r›lar› yap›ld›. Bu “teslim ol” ça¤r›lar›na uyarak polis ve askeri mer-
kezlerde kuyru¤a giren yönetim kurulu üyelerinin oldu¤unun bir çetele-
si tutulsa, karfl›m›za uzunca bir liste ç›kacakt›r. Bu listeyi bir utanç liste-
si olarak da görmek mümkündür. “‹yi gün devrimcili¤i” yapan ve bur-
nundan k›l ald›rmayan bu yöneticilerin bir ço¤u, “kötü gün devrimcili¤i”
dönemi geldi¤inde nas›l süt dökmüfl kedi misali süklüm püklüm oldular.

Kitle örgütlerinin yöneticileri ile iflçi s›n›f› ve emekçi kitleler aras›n-
daki ba¤› da kopard›¤›ndan emin olan faflist-askeri yönetim, toplumu bir
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bütün olarak toplama kamp›na çevirdi. ‹çerideki ve d›flar›daki cezaevini
“zaptu rapt” alt›na ald›. Topluma monolitik bir anlay›fl› ve korporasyon
örgütlenmeyi dayatt›. Toplumu deli gömle¤i ile ba¤lar gibi ba¤lad›.

Topluma giydirilen deli gömle¤ini y›rt›p atmak için, faflizme karfl›
kitlesel bir karfl› koyuflun, direniflin gerçeklefltirilip, direniflin süreklili¤i
her alanda sa¤lanamay›nca, hiç difle difl direnilemeden çok ac› bir ye-
nilgi, fiziki tahribatlar ve yerleri çok zor doldurulabilecek insan -kadro-
kay›plar› yafland›. An›lan ak›mlar ve iflçi-kitle hareketi, s›n›flar savafl›-
m›nda bir taraf olman›n d›fl›na itilerek, a¤›r bir yenilgi yaflad›lar. O dö-
nemde hayat›n içinde bulunan bu ak›mlar, tuttuklar› mevzileri, hayat›n
içerisinde kapatt›klar› etkinlik alanlar›n› bir bir boflaltt›lar.

‹flçi s›n›f› ve emekçi kitleler, faflist-askeri yönetim taraf›ndan örgüt-
süz ve öndersiz duruma getirildikleri halde, organik iliflkili olduklar› ile-
rici ak›mlardan beklentileri vard›. Bu beklenti, devrimci hareketin zorla
boflalt›ld›klar› yerlerin, toparlanma sa¤lanarak, yeni bir at›l›mla yeniden
doldurulaca¤› beklentisi idi. Hayat, yaklafl›k 2 y›l süren bu beklentiyi de
bofla ç›kard›.

1982 Anayasas›’n›n faflist-askeri yönetim taraf›ndan zorla topluma
kabul ettirilmesinden sonra, beklentileri karfl›lanamayan iflçi s›n›f› ve
emekçi kitleler, an›lan ak›mlardan ümitlerini kestiler, onlara olan görece
güvenlerini yitirdiler, yenilgiyi kan›ksamaya bafllad›lar, geri çekildiler ve
bireysel yaflamlar›n›n içine hapsoldular.

Yurtd›fl›na ç›kamayan, içerideki ve d›flar›daki cezaevinde kuflat›lan,
âdeta rehin al›nan kadrolar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u onurluca direnme-
yi tercih etti. Bu direnifller dar kadro ve üye düzeyinde kald›. Direnifller-
de ödenen büyük bedellere ra¤men, bu ödenen bedeller ve direnifl ge-
nel, birleflik, kitlesel bir direniflin önünü açmaya yetmedi. Do¤an›n, top-
lumun, hayat›n ve s›n›flar savafl›m›n›n boflluk tan›mad›¤› gerçe¤i, gere-
¤ini yerine getirmeyenlerin nas›l gereksiz hale gelebilece¤i gerçe¤i ac›
bir biçimle de olsa kendini gösterdi. Yine iflçi s›n›f› ve emekçi kitlelerin
savafl›m›n›n ve savafl›m›n yükseliflinin toplumsal dinamiklere nas›l dina-
mizm ve ivme katt›¤›n›; geriye çekilip yenilgisinin ise toplumsal dinamik-
leri nas›l sönümlendirdi¤i ve geriye çekti¤i de kendini gösterdi.

Nesnel gerçeklikte böyle bir durum söz konusu oldu¤u halde,
gruplar›n kendi yay›nlar›nda 12 Eylül 1980 dönemine iliflkin olarak yap-
t›klar› de¤erlendirmelerde yapay bir öznel gerçeklikle karfl›lafl›yoruz.
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De¤erlendirme yapan grup,  ya kendi grubunu de¤erlendirme d›fl› tut-
makta ya da kendi gücünü ve etkinli¤ini abartma yolunu seçmekte, böy-
lelikle inisiyatifi ele geçirdi¤ini direndi¤inin havas›n› yaymaktad›r. Grubun
öznel gerçekli¤inde durum buyken nesnel gerçeklik durumun böyle ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Bu gruplar iç ajitasyon ile d›fl ajitasyonu birbi-
rine kar›flt›rmaktad›rlar. Taraftarlar›n›, sempatizanlar›n›, ortalama yöneti-
cilerini e¤itmek, diri tutmak amac›yla öznel gerçekli¤ini abartma iç ajitas-
yon için belirli ölçülerde ‘mazur’ görülebilir. Ancak d›fl ajitasyon-propa-
ganda-örgütlenme için bunun ‘mazur’ görülecek bir yan› yoktur.

DDeerrss

Reformistinden, sosyalreformistine, enternasyonalistinden, ultra-
enternasyonalistine, düzen içine konumlanan›ndan, devrimci duruflta
›srarc› olan›na, liberalizme tap›nan›ndan, komünistine... kadar Türkiye
co¤rafyas›ndaki tüm ilerici ak›mlar, 12 Eylül 1980 yenilgisini ciddî ciddî
de¤erlendirip çok yönlü bir muhasebe yapmak zorundad›r. Yenilgiyi ya-
flayanlar ne yenilgiden ö¤renebilmifl, ne de gelece¤i kazanmada ders
ve sonuçlar ç›karabilmifltir. Günümüz yenilgiden ö¤renme günüdür. Ye-
nilginin nedenini sadece faflizme y›karak sorumluluktan kurtulamay›z.
Yenilgiyle ve yenilgideki sorumlulu¤umuzla yüzleflti¤imizde, muhasebe
yapman›n da önü aç›lm›fl olur. Afla¤›da k›saca s›ralanan sorulara ilkeli,
samimi ve dürüst olarak yan›t verme cesareti gösterdi¤imizde birlikte
hareket etmenin de önünü açmak mümkün olur:

1) Biz (Türkiye ‹flçi S›n›f› Hareketi, Türkiye Devrimci-Sosyalist-
Marksist Hareketi) niçin yenildik?

2) Burjuvazinin 12 Eylül 1980 askerî faflist darbe girifliminin faflist
diktatörlü¤e geçiflini engellemek elimizde mi idi? Bunu engellemek
mümkün müydü? Darbe giriflimine karfl› koyup direnifli örgütlemek ve
karfl› sald›r›ya geçmenin koflullar› var m›yd›? Darbenin ard›ndan 30 y›l
geçmifl olmas›na ra¤men, niçin daha hesab› sorulamam›flt›r? 12 Eylül
1980’den sonra, 12 Eylül faflizminden hesap soran, kitlesel olarak dire-
nen Kürdistan Ulusal Özgürlük Hareketi d›fl›nda bir hareketten söz ede-
bilmek mümkün müdür? Baz› devrimci gruplar›n lokalize, tekil, kadrosal
eylemlilikleri (takiplerde ç›kan çat›flmalar, cezaevlerindeki açl›k grevle-
ri...) birleflik, kitlesel örgütlü karfl› durufl, direnifl, karfl› sald›r› (hesap
sorma) yerine ikame edilebilir mi?
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Birlik sorunu ve odak kaymas›

Türkiye co¤rafyas›nda çözümlenmeyi bekleyen sorunlar, çözüm

yöntemi üretebilmek için muhataplar›n› beklemektedir. Komünistler aç›-

s›ndan bu sorunlar› k›saca flöyle s›ralayabiliriz:

1) Komünistlerin Birli¤i sorunu,

2) Devrimci hareketle, Sosyalist hareketin birli¤i sorunu,

3) ‹flçi  s›n›f› hareketinin sendikal ve siyasal birli¤i sorunu,

4) ‹flçi s›n›f› hareketiyle, sosyalist hareketin birli¤i sorunu,

5) ‹flçi  S›n›f› Partisi’nin oluflturulmas› sorunu,

6) Marksizmin Türkiye co¤rafyas›nda temsiliyet sorunu,

7) Proleter devrim ve devrimci iflçi iktidar› sorunu,

8) Bilim-politika-sanat-estetik-etik birli¤i sorunu...

Bilindi¤i üzere, birlik ve ayr›flma diyalekti¤i iç içe iflleyen süreçleri

içerir. Birlik ve ayr›flman›n kilit noktas›n›, tekil-parçalar›n önerdi¤i plat-

formlar de¤il, proleter devrim ve devrimci iflçi iktidar›na kilitlenme,

odaklanma noktas› belirler. Her dönem ve süreçte dikkat edilmesi ge-

reken temel nokta budur. Gerisi teferruatt›r.

Birli¤i isteyen birli¤in arac›n› da istemek zorundad›r. Birli¤in arac›,

co¤rafyadaki mevcut birikimin diyalektik birli¤e göre içerilmesi, sentez-

lenmesi ve hareketin merkezileflmesi sonucu oluflur. Birlik, tikel-parça-

l› durufllar›n, dönem ve süreçlere do¤rusal büyüm mant›¤›yla yapt›klar›

müdahaleleriyle yürütüldü¤ünden bir türlü gerçeklefltirilememektedir.

Grup biraz büyüdü¤ünde, birli¤in adresi olarak kendi platformunu gös-

termekte, grup küçülmeye bafllad›¤›nda, güç ve eylem birliklerine yö-

nelmektedir. Gruplar bu tav›rlar›yla gittikçe Leninist Parti Ö¤retisi’nin d›-

fl›na savrulmaktad›rlar.

Tarihsel referanslar›m›za (Leninist Parti Ö¤retisi’ne) bakt›¤›m›zda,

b›rak›n›z proleter devrim öncesini, birlik sa¤land›ktan sonra bile, birli¤in

sürdürülebilmesinin, birlik ve ayr›flma diyalekti¤inin merkezinde prole-

ter devrim ve devrimci iflçi iktidar›na odaklanma vard›r. Proleter devri-

me ve devrimci iflçi iktidar›na odaklananlar Parti Birli¤i içinde, odaklan-

mayanlar Parti Birli¤i d›fl›nda kalm›fllard›r.
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Odak kaymas›n›n düzeltilmesi ve Komünistlerin Birli¤i’nin
sa¤lanmas› için  Marksistler gerekli duyarl›l›k ve etkinli¤i göster-
melidir.

Leninist Parti Ö¤retisi’nin evrensel (Bolflevik Parti) ve co¤rafî düz-
lemdeki (Tarihî TKP) devrimci yöntem, program vb. deneyimleri refe-
rans al›nmad›¤› ve co¤rafyam›zdaki birikim Kongre yöntemiyle Komü-
nistlerin s›n›f partisinde birli¤i sa¤lanamad›¤› için birlik sorunu çözüle-
memifltir.

Türkiye co¤rafyas›nda politik gündemi belirleyen, politik denklem-
de bir güç olarak hesap edilen, s›n›flar savafl›n› yürüten ve yönlendiren
kolektif, donan›ml›, kurumsallaflm›fl bir s›n›f partisi yarat›lamamas› ne-
deniyle s›n›f d›fl› ak›mlar s›n›f›n yerine kendi gruplar›n› özne olarak ika-
me etmifllerdir. Kendi gruplar›n› özne olarak gördükleri için de çerçeve-
si belirsiz “halk, kitle, gençlik” söylemiyle ajitasyon yar›fl›na girerek
odak kaymas›na neden olmufllard›r.

Marksistler, kendili¤inden, ikameci, indirgemeci bir yöntemle çarp›-
t›larak oluflturulan odak kaymas›n› düzelterek, KKoommüünniissttlleerriinn  BBiirrllii¤¤ii’ni
gerçeklefltirici etkinliklerini art›rmal›d›rlar.

Komünistler görev bafl›na!
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Mahir Kankal                                   -Polemik-

TC’de Yaflanan “Demokratikleflme”
Sömürünün Art›r›lmas› ‹çindir 

Sovyetler Birli¤i’nin çözülmesinden sonra, “so¤uk savafl” piyonla-
r›na ve bu dengenin tüm unsurlar›na kapitalist hegemonlar›n eskisi ka-
dar ihtiyac› kalmad›. Emperyalistler ya¤malamak istedi¤i bölgeleri, as-
l›nda yine kendi ürünleri olan yerel despot ve faflizan örgütlerle k›r›nt›
düzeyinde olsa bile art›k paylaflmak istemiyor. Bu çerçevede Dünyada
ve özellikle Yak›n Do¤u’da  yeniden yarat›lmak istenen statüko gere-
¤ince bir dizi yeni hamleler planlanmakta ve yap›lmaktad›r. 

Avrupa’da bafllayan, “ad› temiz eller” olan eski “so¤uk savafl” ay-
g›tlar›n›n (siz buna militarist antikomünist örgütler diyin) yeni sürece iç-
kin örgütlenmesinin Türkiye aya¤› tam gaz devam etmektedir.

Yaln›z yaflananlar liberal çerçevede düflünen burjuva solcular›n›n
dedi¤i gibi, “derin devletin” tasfiyesi veya buna benzer bir durum de-
¤il, aksine derinli¤in baflka yönde daha da gerilere götürülmesidir; ye-
ni sürece kendini haz›rlayan devletin tüm birimleriyle yeniden örgütlen-
mesidir. 

Ortada ne antiemperyalist bir direnç gösteren bir odak, ne de uz-
laflmaz iki farkl› e¤ilim bulunmakta. Egemenler aktörleri de¤ifltirirken
ad› çok öne ç›km›fllar› ve ifllevsizleflenleri ilk elden ç›karmakta, y›pra-
nan imajlar›n› yeni bir yüzle de¤ifltirme e¤ilimindedir.

Bu yeni imaj ve vitrin düzeltmeler de hiçbir ifle yaramam›flt›r. 

Bu çerçeve dahilinde Türkiye’nin, küresel emperyalist sistemin ye-
ni planlar› içindeki yeri yeniden ve bir kez daha tan›mlan›yor. 

Yak›n Do¤u’da bir dönem sosyalist düflüncenin önünün kesilmesi
için “yeflil kuflak” ad›yla desteklenen radikal ‹slâm’a karfl› flimdide



“›l›ml› ‹slâm” var. ABD’den siparifl üzerine haz›rlanan “›l›ml› ‹slâm” ve
onun y›lmaz savunucusu Türkiye’de AKP’dir. 

“So¤uk savafl” olarak adland›r›lan sosyalist uygulamalar›n içten ve
d›fltan kuflat›larak çökertilmesi döneminde anti-komünist bir hatta bu-
lunan ve söylevlerini resmî devlet ideolojisi Kemalizmle süsleyen, "mo-
dern, laik, demokratik Türkiye" slogan›nda özdefllenen yap›lanman›n
art›k yeni sürece yeni ad›mlara cevap veremeyecek oldu¤u anlafl›ld›,
en az›ndan bir uyum sorunu oldu¤u kesin. Devlet resmî ideolojisini-
kendini her dönemde yeniden flekillendirme aray›fl›ndad›r. Bu bazen
abart›larak komu oyuna tafl›nd›¤›nda sanki uzlaflmaz farkl› klikler var-
m›fl gibi görünmektedir. Özünde ise, yeni döneme eski statükolar ce-
vap vermedi¤i için eskinin tasfiyesidir yaflananlar. Ve aralar›nda hiçte
uzlaflmaz bir çeliflki yoktur, hepside antikomünisttir. Medyaya yans›t›l-
d›¤› kadar›yla “ergenokon”cular ile onlar› “tasfiye” edenler antikomü-
nistlikte ayn› yerde de¤il mi? Bunlar›n alay› NATO’cu, IMF’ci, DB’c›,
DTÖ’cü de¤il mi? M. Yaz›c›o¤lu’nun cenazesinde devletin tüm erkan›-
n›n (buna genelkurmayda dahil) ve tüm siyasilerin bulunarak devlet tö-
reni gerçeklefltirmeleri kimin nerede oldu¤unu aç›kça göstermiyor mu?

Bir burjuva devleti olarak ta en bafltan beri TC devleti ideolojisini
kaba antikomünizm propagandalar›yla belirledi. Anadolu’da Türkler
hariç di¤er emekçi halklara olan düflmanl›¤›n› “ulus devlet” inflas› için
hep önde tuttu. ‹çteki tüm örgütlülüklerde bu çerçevedeydi. Ancak Ya-
k›n Do¤u’da yaflanan de¤ifliklikler ile son 30 y›ld›r yükselen Kürt ulusal
uyan›fl›na karfl› ve bu anlamda kurumlaflm›fl bir yap›yla  da bir çat›flma
yaflamamas› imkâns›zd›. Kirli ve haks›z savafl boyunca yap›lanlar art›k
çuvala s›¤mayacak duruma geldi. Tüm bunlar›n üzerine emperyalizmin
TC’ye biçti¤i rollerdeki de¤iflikler ve Türk burjuvazisinin altemperyalist
hayalleri de eklenince mevcut kurum ve alg›lama biçiminde de bir de-
¤ifliklik flart oldu. ‹flte bu süreçle egemen s›n›flar hem eski durumdan
kaynakl› besledi¤i yükten kurtulacak (failî meçhul cinayetler, keyfî ve
fiilî infazlar, binlerce kay›p, kitlesel k›y›mlar ama asla 12 Eylül de¤il.
Çünkü kendisi de 12 Eylül’ün neoliberal ekonomik anlay›fl›n›n devam-
c›s›d›r.) hem de kitleler nezdinde kendini temize çekecekti. 

‹flte yaflad›¤›m›z sürecin ad› buyken, gelin görün ki s›n›fsal konum-
lar›na da uygun olarak bay ve bayan libofllar›m›zca bu sürecin ad› "de-
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mokratikleflme!" Sanki demokrasi s›n›flar üstü ve burjuva diktatörlü¤ü-
nün ad› olan devletten azade imifl gibi.

Marksistlerin ve burjuva düflünürlerinin (özellikle liberaller ve sos-
yaldemokratlar›n)  aras›ndaki bu okuma fark› zurnan›n z›rt dedi¤i  nok-
tadad›r. 

Ne hazin ki bu süreci kendine sosyalist diyen / diyebilen Ufuk
Uras’›n iddia etti¤i gibi “solu bile temize çeken bir süreç olabilir” olarak
yorumluyor. Burjuva parlamentarizminden devrim için faydalanaca¤›na
burjuva tad›n› hafif alan ufu¤umuz liberalizmin batakl›¤›na soldan fena
halde bulaflm›fl bir durumda.

Yok s›n›f çerçevesinden bakarsan olan biten ezberin tersidir. Libe-
rallerin do¤all›¤›nda bu süreci farkl› okumalar›, okumalar›n›n gere¤i  ba-
z› kavramlar› da tahrip etmesi kaç›n›lmaz. Ne de olsa halk “cahil”, o an-
cak “bizden ö¤renir”, “bafl›ma ekfliyecek donan›ml› bir  Komünist Par-
ti’de yok”, “ee, sosyalizmden haberi olmayan küçükburjuvalar da a¤z›-
m›n içine bak›yor”, “devlet de trenin makas›n› Devrimci Marksizmi kir-
letenlere aç›ld›¤›na göre…”, o zaman “konuflurum arkadafl!” Tutana
aflk olsun!..

Libofllar›n bu rahatl›k sayesinde bir liberal kuflatma ve anlam çar-
p›tmas›ndan söz edebiliriz. Bu kavram çarp›tmas› takti¤i ne kadar yeni
olursa olsun, ya da liberallerin iddia etti¤i gibi “orijinal” olursa olsun,
asl›nda hep ayn› hikâye…

Türkiye’de afla¤› yukar› “so¤uk savafl” sonras› döneme damgas›-
n› vuran "demokrasi" ve "insan haklar›" mücadelelerini s›n›fsal, politik,
ideolojik zemininden koparan liberalizm, entelektüel ortamda ve k›s-
men sol “cenah” üzerinde inkâr edilemez bir etki oluflturmakta.

Türkiye’de devrimci hareketin s›n›fla buluflamamas›n› f›rsat belle-
yen libofllar, y›lard›r kanla canla verilen “demokrasi mücadelesi”ni ve bu
u¤urda ödenen bedelleri görmezden gelerek, “AB ve ABD’den demok-
rasi gelece¤ini” söylemeleri ne derece afla¤›l›k olduklar›n›n kan›t›d›r.

"Demokrasi" söylevinin s›n›fsal niteli¤ini karartan, onun tarihsel
politik arka plan›n›n gizleyen liberalizm, bu kavramlar› sald›r› zemini
olarak kullanmaktan hiç tereddüt etmedi.

Bundan sonra "demokrasi götürmek” bir iflgal, emperyalist-kapi-
talist ya¤ma anlam›na gelecekti.
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Oysa “so¤uk savafl” sonras› bu tip kavramlar köklü bir de¤iflime
tâbi tutuldu. Öyle bir de¤iflim ki art›k “demokratik kapitalizm sald›r›-
s›”ndan  bile söz edilebilir.

Ülkemizin görgüsüz liberalleri tabii ki bu kavramlar› dillerine dola-
maktan geri durmad›lar.

Bugünde “beyaz adam›n demokrasi getirece¤i” yalan› bir kez da-
ha libofllar taraf›ndan kavramlar›n içeri¤i boflalt›larak önümüze sunulu-
yor. Burada içlerindeki ABD-AB sevgisini bir kez daha görmekteyiz.
Çünkü bu “demokrasi sevdal›s›” huylar›n› tapt›klar› ABD’den ald›klar›
kesin.

ABD’de  demokrasi getirmeyecek miydi Afganistan’a, Irak’a?...
ABD ve onun liberallerinin “demokrasi sevdal›s›” durumlar› gözlerimizi
yaflartmakta.

Son dönem, tüm  emperyalist  sald›r›lar›n›n k›l›f› “demokrasiden
nasibini almam›fl” ülkelere “demokrasi götürmek” olmam›fl m›yd›?

‹lkel sömürgeci yöntemlerle, “demokrasi” ad› alt›nda ölüm götüren
ABD’nin yaratt›¤› ak›l tutulmas›n›n temsilcileri liberaller, ayn› söylevler-
le çok geri olan entelektüel ortam baflta olmak üzere kitlelerin akl›nda
bir terör oluflturmakta.

Egemenler ve onun kenar tafllar›nda tutunanlar, kavramlar›  tarih-
sel süreç içindeki  geliflen ve do¤ru bir flekilde kullan›lmas› gerek kav-
ramlar› sömürücü-sömürgeci  sistemlerinin devam› için yozlaflt›rmakta
ve içini boflaltmaktalar…

Bu süreçte kavramlar›n ideolojik arka plan› gizlenmeye çal›fl›l›rken,
kavram›n azami bir flekilde kullan›lmas›, arka plan›yla ters orant›da ifl-
letiyorlar.

Ve bizlerde “demokrasi”, “insan haklar›” vb. kavramlar›n liberaller
ve onun fikir babalar›n›n a¤z›nda nas›l bir bofl tak›rt›ya döndü¤ünü gör-
mekteyiz,

Bir dönem sosyalizmin tüm de¤erlerine ve kavramlar›na sald›rmak
ve yine tarihsel süreç içinde s›n›f savafl›m›n›n ürünü olan kavramlar›
kendi s›n›f ç›karlar› içinde eriten liberalizm, ve bu niyetini “demokrasi”,
“insan haklar›” söylevlerinin arkas›na gizleyerek kendine alan açmakta.
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Bak›ld›¤›nda AKP her zaman oldu¤u gibi iktidar oldu¤u süre zar-
f›nda bu ayg›t›n sa¤lad›¤› gücü sonuna kadar kulland›. Fakat yukar›da
da belirtti¤imiz gibi döneme uygun devleti kutsayarak de¤il, onu neo-
liberal sürece uyum için kulland›. ‹flte liberal solun  temas kurmaya k›-
l›f›n› uydurmaya çal›flt›¤› nokta bu oldu ve buradan destekleme yolunu
tuttu. Ee… ne de olsa liberal soldular, özgürlükçüydüler, serbest piya-
sac›, enternasyonal ve tüy misali marksisttiler!

Libofllar›n ikinci temas noktas› “Kürt sorunu” oldu. AKP’nin milli-
yetçi söylevi kullanmamas› bu soruna milliyetçi de¤il de neo-liberal po-
zisyonuna yak›flan tav›r sergilemesi libofllar taraf›ndan memnuniyetle
karfl›land›. Çünkü söz konusu “Kürt halk›n›n ç›kar›” de¤il uygulanmak
istene neo-liberalizmin ç›kar›yd›. ‹kinci k›l›f bahanesi.

Bunun üstüne  ABD Ankara Büyükelçisi CIA ajan› (eski) Mark Par-
ris’in milliyetçili¤in bafla belâ oldu¤unu söylemesi efle¤in akl›na karpuz
sokmaktan ziyade karpuzcu (libofllar) ve eflek (…..) buluflmas›n› sa¤la-
d›… Libofllar›n bu buluflmas›n›n zemini kendini her alanda gösterdi.

Özellikle gözünü di¤er emperyalist-kapitalist sisteme diken, onun-
la yeniden bütünleflme hayalleri kuran Anadolu sermayesinin önünün
aç›lmas›yla kendini medya ve di¤er alanlarda ifade edebilmesi sonucu
baz› AKP denetimindeki gazetelerde köfle kapmalar› bu alan›n pisli¤i-
nin ne kadar büyük oldu¤unu gösterdi.

Bu köfle kapmalar›nda yeni “derin devlet“ örgütlenmesinin bir aya-
¤› olup olmad›¤› daha sonra aç›¤a ç›kacak. Ancak flunu kesinlikle söy-
leyebiliriz ki burjuva devletinin “derin”li¤iyle varl›¤›n› ayakta tutabilece-
¤ini egemenler kendine “solcu” diyen bir çok çevreden daha iyi biliyor
ve ona göre aktörlerini devreye sokuyor. Liberallerin “demokrasi” söy-
lemleri sömürüyü derinlefltirmeye ve gizlemeye yar›yor.

6 Nisan 2009-Ankara
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S›rr› Öztürk -Panel Konuflmas›-

Diller-Halklar-Ulusal Sorun* 

De¤erli konuklar›m›z, dostlar, yoldafllar merhaba. 

Sorun Yay›nlar› Kolektifimiz’in düzenledi¤i Panel-Söylefli etkinli¤i-
mize hofl geldiniz.

Bu etkinli¤imizde duyurdu¤umuz gibi D‹LLER-HALKLAR-ULUSAL
SORUN gibi önemli bir konuyu konuflaca¤›z.

Zaman s›n›rl›, bu süreci iyi kullanaca¤›z. Sizler de sorular›n›zla söy-
lefliye kat›lacaks›n›z.

Konuflmac›lar›m›z› s›ras›yla tan›tal›m: 

AAllii  ‹‹hhssaann  AAkkssaammaazz; Kendisini yay›nlar›m›z aras›nda “Halklar›n Ta-
rih ve Kültürleri” Dizisi’nden yay›mlanan, Laz halk›n›n dil, tarih, kültür ve
ilerici gelenekleri üzerine kaleme ald›¤› ve “Lazlar ve Do¤u Karade-
niz’de Resmî ‹deolojiler Kuflatmas› isimli kitaplar›ndan ayr›ca, SSOORRUUNN
PPoolleemmiikk Dergi’mizde yay›mlanan çeflitli makalelerinden tan›yoruz.

YYaallçç››nn  KKaarraaddaaflfl; Çerkes halk›n›n çok yönlü sorunlar› üzerine emek
veren kimli¤i ile tan›nmaktad›r. Onu da yine yay›nlar›m›z aras›nda
“Halklar›n Tarih ve Kültürleri” Dizisi’nden yay›mlanan; Çerkes Kimli¤i ve
Türkiye’nin Sorunlar› (bir haftada ikinci bask› yapm›flt›r kitab›) ve 100
Soru’da Türkiye’yi Anlamak isimli kitaplar›ndan ve çeflitli dergilerde ve
SSOORRUUNN  PPoolleemmiikk Dergi’mizde yay›mlanan makalelerinden tan›yoruz.

MMeehhmmeett  GGüüll;; Kendisi Dersimli hemflerimdir. 18 y›l›n› içerde b›rakan
bir mücadele arkadafl›m›zd›r. Onu da Devrimci ve Marksist bak›fl aç›s›y-
la yaflad›¤›m›z topraklardaki, özellikle de Dersim ve Amed halklar›n›n
dil, tarih, kültür ve ilerici gelenekleri üzerine yapt›¤› çal›flmalar› ve poli-
tik kimli¤i ile tan›yoruz.

Kolektifimiz’in emektar çal›flan› olarak bendeniz de yaflad›¤›m›z
co¤rafyada “dünyal›” kimli¤imizle, bu konu ve sorunlar›m›za Devrimci
ve Marksist bak›fl aç›s›yla nas›l bakt›¤›m›za iliflkin görüfllerimizi özetle
de olsa aktarmak istiyorum. 

Bu Panel-Söylefli etkinli¤imizde dile getirmeye çal›flt›klar›m›z be-
nim flahsi görüfllerim oldu¤u kadar, Kolektifimiz’in gelifltirilip güçlü k›l-
mak istedi¤i ortak görüfllerimizdir, ayn› zamanda.



Kolektifimiz nihai amac› s›n›fs›z, s›n›rs›z, sömürüsüz, eflitlikçi, öz-
gür ve demokratik bir dünyay› gerçeklefltirmek olan ve bu yolda müca-
dele eden herkesle yan yana durmay›, deneyim aktar›m›nda bulunma-
y›, birbirinden ö¤renerek birlikte yürümeyi uygun ve do¤ru bulmaktad›r.
Bu türden gerekçelerimizle kolektif akl›, kolektif bilinci ve kolektif örgüt-
lenmeyi bilince tafl›mak istiyoruz.

Böylelikle “dar grup kültü” biçiminde yap›lagelen ve büyük ölçüde
aç›¤a düflen “sol” örgüt anlay›fllar›n› düflündürmek ve onlar›n yeni nite-
likler kazanmas› için etkilemek istiyoruz. Ayr›ca, kapitalist sistemi afl-
man›n yol ve yöntemini döflemek için Sol “cenah›m›za” devrimci bir afl›
yap›lmas›n›, yarat›c› diyaloglar›n gerçekleflebilmesi için bir iklim olufltu-
rulmas›n› düflünüyoruz.

Tezlerimizin senteze kavuflabilmesi do¤all›kla elefltirel katk›lara
aç›k ve muhtaçt›r.

Etkinli¤imizde yapmak istedi¤imiz de budur.

Bu türden etkinliklerimizle kitlelere verilmesi gereken ortak bir me-
saj› da vermifl oluyoruz. Onlar›n nabz›n› tutmaya çal›fl›yoruz ve kitleler-
den de ö¤reniyoruz.

fiu aflamada farkl› formasyonlarda duran mücadele arkadafllar›-
m›zla kolektif ifller yapman›n yollar›n› araflt›r›yoruz. Bir yandan uzman-
l›k alan›na giren konular› onlardan ö¤reniyor, di¤er yandan insan›n ve
insanl›¤›n sosyal / evrensel kurtuluflu hakk›ndaki yol ve yöntemleri
araflt›r›yoruz. Düflünce-davran›fltaki tezlerimizi senteze kavuflturabil-
mek amac›yla d›fl›m›zdaki yol arkadafllar›m›zla kitlelerin önünde tart›fl-
mak imkân›n› buluyoruz. Çünkü hayat ve mücadele böyle yap›lmas›n›
ö¤retiyor.

Hayat› ve mücadeleyi kucaklamaya aday KKuurruumm ve AArraaçç’lar›m›z›n
iflbafl› yapmas›na; Sol “cenah›m›z›n” yeni nitelikler kazanabilmesine;
yarat›c› diyalog-istiflari toplant›-panel-söylefli-forum-konferans-kurultay
ve benzeri etkinliklerimizle bu sürece katk› getirebiliriz. Yeni bir sosya-
list siyasî kültürümüzün oluflabilmesine katk› getirmeliyiz. Yine hayat ve
mücadele yarat›c›-gelifltirici-ilerletici diyalog ve tart›flmalar›n önünü aç-
mak için sa¤l›kl› bir iklim oluflturmay› da hepimize ö¤retiyor.

Bu yüzden diyoruz ki: Kolektif olmayan her fley bize yabanc›d›r.

Burjuva politikac›lar› taraf›ndan gündeme güncel olarak giren ve
kitlelere “yalanc› bir meme” misali verilen bir “aç›l›m” söz konusu ise,
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Sol “cenah›m›z›n” da “iflte as›l aç›l›m budur” diyerek sa¤l› “sol”lu burju-
va politikalar›na karfl› baz› projeler üretmek zorundad›r. 

Kolektifimiz Çal›flanlar› olarak ilerici-demokrat-devrimci-sosyalist
ve Marksist cenah›m›z›n önemli ve anlaml› bir aç›l›m yapmaya ihtiyac›
oldu¤unu düflünüyor ve bunu an›lan-an›lmayan çeflitli etkinliklerimizle
bilince ç›karmaya çal›fl›yoruz.

Hâkim gerici s›n›flar ellerindeki çok çeflitli araç ve uygulad›klar› ge-
rici politikalar›yla insan›m›z›n yolunu flafl›rtmaktad›r. Uluslarötesi tekelci
sermayenin yerli bir orta¤›, iflbirlikçisi ve tafleronu rolleriyle günümüz-
deki iktidar partisi AKP aç›l›m-maç›l›m yapmayacakt›r. “‹ç savafl” ve kriz
flartlar›nda ve de yaflad›¤›m›z co¤rafyadaki emekçi halklar›n talepleri
karfl›s›nda daha çok bask› ve terör uygulayacakt›r, uygulamaktad›r.

TC devleti kuruldu¤undan beri yaflad›¤›m›z topraklar›n kadim
emekçi halklar›na faflist-faflizan bir politika uygulamaktad›r. Bir yandan
burjuva resmî tarih anlay›fl›, di¤er yandan resmî ideolojiler (kemalizm)
bofluna dayat›lm›yor. Böylelikle (inkâr-imha-asimilasyon politikalar›yla)
emekçi halklar›m›z›n dil-tarih-kültür ve ilerici gelenekleri daha da tahrip
edilmektedir.

Bu co¤rafyan›n kadim halklar›m›z›n dil-tarih-kültür ve ilerici gele-
nekleri niçin tahrip edilmeye çal›fl›l›yor? ‹nkâr-imha ve asimilasyon po-
litikalar›yla emekçi halklar›m›z niçin Türklefltirilmek isteniyor? Çünkü
onlar›n tutarl› bir tarih ve s›n›f bilinciyle hareket etmesi, bilimsel bilgi
edinmesi, bilinçlenmesi, ak›l ve mant›k d›fl› yol ve yöntemlerle sosyal
kurtulufl yerine burjuva ideolojilerin yörüngesine -tuzaklar›na- düflmesi
düflünülmektedir.

Onlar›n mant›¤›na göre; insan varl›¤›n› biçimlendiren etmenlerden
dil-tarih-kültür ve ilerici gelenekler yok edildi¤inde sömürü daha da ko-
laylaflacakt›r.

Emekçi halklar›m›z›n anadillerinde konuflmas›, e¤itim ve ö¤renim
yapmas› ve bu dillerin yok olmamas› için mücadele etmesi onlar›n ana-
lar›n›n ak sütü gibi helâl, en do¤al, yasal ve meflru haklar›d›r.

‹nsanlar›m›z›n anadillerinde rüyalar›n› görmesine, fliir ve flark›lar›n›
anadillerinde söylemesine getirilen çeflitli bask› ve yasaklama politika-
s› günümüzde art›k geri tepmifl / teptirilmifltir. Bu amaçla çok büyük be-
deller ödenmifltir. Hâlâ da ödenmektedir. 
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Uygulanan iflçi ve emekçi halk düflman› politikalar sayesinde fi-
nans kapitalin güçlenmesine çal›fl›lm›flt›r. Bilimsel sosyal s›n›f ve sosyo-
lojik emekçi halklar gerçekli¤i yerine, ›rk, milliyet, din, tarikat, cemaat
örgütlenmesine geçilmifltir. Bu gerici politikalar 86 y›ll›k hâkim gerici s›-
n›flar›n düzenine  (cumhuriyetine) ne getirip ne götürmüfltür? Bu konu
ayr›nt›l› bir tart›flma konusudur .

Bir anlaflma ve iletiflim arac› olarak emekçi halklar›m›z›n dil -lisan-
konusundaki taleplerini desteklemek durumunday›z.

Özellikle emperyalist-kapitalizme karfl› emekçi halklar›n canl› des-
te¤ini almay› istiyorsak, an›lan sorunlar›n nas›l çözüme kavuflturulaca-
¤›na iliflkin politika üretmek durumunday›z. Onlar›n bu hakl› özgürlük,
eflitlik taleplerine duyarl› olmayan ya da önderlik edemeyen bir Sol dü-
flünülemez.

Emperyalist-kapitalistler; dili, tarihi, co¤rafyas›, kültürü, ilerici gelenek-
leri, mitolojisi, masallar›, müzi¤i, sanat› asimile edilip ya¤malanm›fl halkla-
r› daha kolay sömürmekte ve kendi saf›na rahatl›kla çekebilmektedir. 

Halklar›n sosyal / evrensel kurtulufl mücadelesinden kopar›lmas›
bu türden kapitalist yabanc›laflt›rma politikalar›yla daha da kolaylaflt›r›l-
maktad›r.

Otun bile kökü varken, emekçi halklar›n asimilasyon politikalar›yla
dil-tarih-kültür ve ilerici geleneklerinden -köklerinden- kopar›lmas› yaln›z-
ca sömürücülerin-sömürgecilerin iflini kolaylaflt›r›r. Kolaylaflt›rmaktad›r.

TC’deki asimilasyon politikas› uygulamalar›yla “arabesk bir toplum”
yarat›lm›flt›r. Köklerinden kopar›lan halklar›n sömürüsü daha kolaylafl-
m›flt›r böylece.

Göç eden ya da göçe zorlanan halklar, kapitalist yabanc›laflt›rma
politikalar›n›n boy hedefi yap›lm›flt›r.

Türkçeye “Ulusal Sorun” olarak uyarlanan ve asl›nda “Millî Mese-
le” ile “Milliyetler Meselesi” olarak adland›r›lmas› gereken konu ve so-
runlar dürüst ve ilkeli biçimde tart›fl›lmamaktad›r. Bir yandan burjuvazi-
nin çok yönlü bask›s›, di¤er yandan bilimsellikten uzak “sol” tahliller ve
yorumlar konunun sapt›r›lmas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. 

Millî mesele ile milliyetler meselesi sömürücü-sömürgeci kapitalist
avanta ve ya¤malar düzeninde de¤il, siyasal ve sosyal devrimin ger-
çekleflmesiyle çözüme kavuflturulacakt›r.

85



Kapitalizmi siyasal-sosyal devrim yoluyla aflmadan; üretim, mülki-
yet, paylafl›m iliflkilerine dokunmadan; ne millî meseleye, ne milliyetler
meselesine, ne de demokrasi sorununa çözüm yöntemi üretilebilir.

Millî mesele ile milliyetler meselesi; 7 Kas›m 1917’de, Proletarya
Partisi’nin önderli¤inde Çarl›k otokrasisini y›karak gerçeklefltirilen Bü-
yük Ekim Sosyalist Devrimi sayesinde çözüme kavuflturulmufltur. S›n›f-
lar mücadelesi tarihimizdeki bu ilk uygulamayla Çarl›k Rusyas›’n›n ka-
baca sömürdü¤ü emekçi halklar  baz› önemli haklar›n› kazanm›flt›r.
Böylece halklar›n dil-tarih-kültür ve ilerici gelenekleri Çarl›k rejiminin sö-
mürüsünden kurtar›lm›flt›r. Ekim’in yetifltirdi¤i kadrolarla emekçi halkla-
r›n dil-kültür-tarih ve ilerici gelenekleri böylece sözlü tarihten yaz›l› tari-
he geçip gelifltirilmifl ve güçlendirilmifltir. Politikada, sosyal hayatta,
ekonomide, edebiyat, sanat ve estetikte emekçi halklar pek çok kaza-
n›mlar elde etmifl, önemli bilim insanlar› ve  sanatç›lar yetifltirmifltir.

Sovyetler Birli¤i’nin bu deneyimi emperyalizmin çok yönlü çabala-
r›yla içinden ve d›fl›ndan kuflat›larak çözülmüfltür.

Bizim aç›m›zdan Sovyet politikac›lar›n›n da bu konuda önemli ha-
talar yapt›¤›n› söylemek dürüst bir yaklafl›m olacakt›r.

Yaflad›¤›m›z co¤rafyada, 1071’de Türklerden önce Anadolu’da Kürt-
ler, Ermeniler, Dersimliler, Lazlar, Asuriler, Keldaniler, Süryaniler, Arap-
lar, Elenler, Yahudiler ve di¤er yerleflik-kadim halklar yaflamaktayd›.

TC devleti an›lan ve de an›lmayan tüm emekçi halklar› inkâr-imha-
asimilasyon politikalar›yla ezerek bir yandan finans kapitali güçlendir-
mifl, di¤er yandan günümüzde emekçi halklar›n yaflad›¤› dram ve traje-
dilerin yaflanmas›n› sa¤lam›flt›r.

TC devleti önce önündeki en büyük s›n›fsal engel oluflturan Tarihî
TKP’mizin kadrolar›n› halletmekle ifle bafllam›fl, ard›ndan Kürt, K›z›lbafl-
Aleviler baflta olmak üzere taleplerini öne ç›karan, hak arayan, isyan
eden, direnen her halk› “bölücü, anarflist, terörist ve vatan haini” olarak
damgalamaya yeltenmifltir.

Kan, katliam, kirli ve haks›z savafllardan sonra günümüzde geriye
ancak siyasal-sosyal-iktisadî-kültürel vb. aç›lardan A’dan Z’ye kadar
çürümüfl ve çözülmüfl dejenere bir sistem kalm›flt›r. 

Siyasî partileri, parlamentosu, sivil / asker bürokrasisi, sendikalar›
ve tüm kurum-kurulufllar›yla  bu sistem kendisini tarihsel hakl›l›klar›yla
aflacak güçlerin sahnedeki yerini almas›n› bekler hale gelmifltir.  
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Haks›z, eflitsiz, adaletsiz bu sistem “gerici reform” dahi yapamaz
bir duruma gelmiflse, tarihsel-sosyal hakl›l›klar›yla devrimci yoldan ken-
disini aflacak güçlerin iflbafl› yapmas› da gündeme gelmifl demektir.

Sosyal muhalefet dinamikleri hakl› talepleriyle, kütlesel ç›k›fllar›yla,
soka¤› kullanmaya ve sistemi sorgulamaya bafllam›flt›r. “Devrimci Du-
rum”un baz› flartlar› oluflmaktad›r. Fakat tarihsel bir zorunluluk olan si-
yasal-sosyal devrimi gerçeklefltirecek “öznel etmen” henüz iflbafl› ya-
pamam›flt›r. Sol “cenah›m›z” iflçi s›n›f›n› politika d›fl› tutan, politikas›zlafl-
t›ran burjuvaziye karfl› emekten-emekçiden yana bir politika izleyeme-
mektedir.

Bu görevi yapmaya aday Devrimci ve Marksist Kadrolar ise, henüz
“Öndersizlik Krizi”ni aflamad›¤›ndan onlar da politika üretememektedir.

Marksistler halklar› birbirine karfl› konuflland›ran, emperyalistlerin
çizdi¤i bugünkü s›n›rlar›n, tafl ve topraklar›n kavgas›n› de¤il, an›lan
halklar›n burjuvalar›n›n hiç de¤il, yaflad›¤›m›z co¤rafyadaki ve Bölgede-
ki tüm halklar›n proletaryas›n›n, emekçilerinin, yoksul köylülü¤ünün
sosyal / evrensel ç›karlar›n› ve kurtuluflunu gözettikleri için bu sorunla-
ra kafa yormakta ve politika üretmeye çal›flmaktad›r. Din, ›rk, renk, mil-
liyet, cins gibi emekçi halklar› birbirine karfl› konuflland›ran tüm görüfl-
ler bize yabanc›d›r.

Sol “cenah›m›z” politikada ne ayr›fl›p bütünleflebilmifl, ne de yaka-
lanmas› gereken ‘AAnnaa  HHaallkkaa’y› yakalamay› ö¤renebilmifltir. Ulusall›k-S›-
n›fsall›k dinamiklerinin diyalektik birlik ve bütünlü¤ü konusunda ne hazin
politika üretememifltir. Bu yüzden de “D‹LLER-HALKLAR-ULUSAL SO-
RUN” gibi konular›n tart›fl›lmas› güncelli¤ini ve canl›l›¤›n› korumaktad›r.

Ezilen ve sömürülen-sömürgelefltirilmek istenen emekçi halklar›n
kendi kaderlerini özgürce tayin etme ve ayr›lma haklar›n› hiçbir gerici
güç engelleyemez.

Yeter ki, Sol “cenah›m›z” tutarl› bir tarih ve s›n›f bilinciyle anlaml› ve
ileri bir ad›m ats›n. Bu flarta ba¤l› olarak emekçi halklar›n talepleri an-
cak iki ad›m s›çrama gösterecektir.

Dinledi¤iniz için teflekkür ederim. 

* S›rr›  Öztürk’ün 31 Ekim 2009 günü 28. ‹stanbul Kitap Fuar›’nda Kolektifi-
miz’in düzenledi¤i Panel-Söylefli etkinli¤imizdeki konuflmas›. (S.P.)
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Ali ‹hsan Aksamaz -Panel Konuflmas›-

CHP-TRT ve Lazca*

CHP’nin tek parti yönetiminin flekillendirdi¤i resmî  ideoloji ve res-
mî tarih tezleri, Türkçe d›fl›ndaki anadilleri y›llar boyunca yok sayd›.
Baz› dönemlerde bu anadillerin konuflulmalar› bile çeflitli bask› yön-
temleriyle yasakland›. Böyle olunca da bu anadiller, do¤al kullan›m
alanlar›nda bile gerilemeye bafllad›, kullan›c›lar›n›n say›s› azald›. Uygu-
lanan bask›c› politikalar, bu anadilleri ölüme haz›rlad›. Bu asimilasyon-
cu politikalar bütün fliddetiyle günümüze kadar sürdü. Bu zaman zar-
f›nda Ub›hkça öldü. Lazca ölümün efli¤ine geldi. Konuflanlar›n›n say›s›
nispeten daha fazla olan  “Kürtçe” ise ancak geliflemeyerek günümüze
ulaflt›. 

Resmî  ideoloji ve resmi tarih tezleri, yaln›zca Türkçe d›fl›ndaki
anadilleri yok etmek için elinden geleni yapmad›, Türkçeyi de flekillen-
dirmeye çal›flt›, deforme etti.  Bugün bakt›¤›m›zda, ortak anlaflma dili-
miz Türkçeyi de kendi anadilini de düzgün konuflamayan ve yazama-
yan, ancak 200 kelimelik arabesk Türkçe da¤arc›¤›yla günlük iliflkileri-
ni sürdürmeye çal›flan, düflünemeyen, üretemeyen ve birbirleriyle an-
laflamayan genifl insan kitlelerini görüyoruz. Böyle bir durumda bugün-
kü MEB ders programlar›yla bile Türkçe e¤itim-ö¤retimden söz edilebi-
lir mi ki?!  

Sürpriz: CHP’den ‹ngilizce Kursu

Geçti¤iz günlerde ‹ngilizce kursu açan CHP’nin, ‹stanbul ‹l Baflka-
n›n düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda “‹ngilizce aç›l›m›m›z hay›rl› olsun.
Biz dolu aç›l›mlar yap›yoruz.  Alt› da dolu üstü de dolu.” diyebilmesi,
“Millî fief” CHP’si ile hâlâ ayn› paralellikte durduklar›n› aç›kça gösteri-
yor. CHP’nin tek parti yönetiminin flekillendirdi¤i resmî  ideoloji ve res-
mî tarih tezleriyle oluflan siyasal yap›; Türkiye’nin di¤er anadillerini yok
etmeye çal›flmakla, Türkçeyi deforme ederek konuflanlar›n›n anlafla-
maz hale gelmesini sa¤lay›p  ikinci plana itmekle kalmam›fl, ‹ngilizce



ile e¤itimin de yolunu açm›flt›r.  Bugünkü CHP’nin Türkiye’nin di¤er
anadillerinde kurslar de¤il de, ‹ngilizce kursu açmas›, bu anadillere
karfl› vaktiyle iflledi¤i suçlardan nedamet duymad›¤›n› göstermektedir.
Günümüzde ma¤aza ve dükkânlar›n tabelalar›n›n ‹ngilizce ve benzeri
yabanc› kelimelerle donat›lm›fl  olmas›ndan ilk elden müsebbibinin de
CHP oldu¤unu kim inkâr edebilir ki?!

Oysa;  “Millet Mektepleri” ve “Köy Enstitüleri”nin e¤itim-ö¤retim
programlar› çerçevesinde ve Sovyet ülkesinin bu alandaki tecrübele-
rinden de yararlan›larak Türkiye’nin di¤er anadilleri için çözümler üreti-
lebilirdi. Hem kendi anadilini hem de Türkçeyi çok iyi bilen, üreten ve
kullanabilen bireyler yetifltirilebilirdi.

DSP-MHP-ANAP Hükümetinin haz›rlad›¤› “Çeflitli Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun”un (Kanun no: 4771; Kabul tarihi:
03.08.2002- Resmî Gazete: 09.08.2002- 24841) yürürlü¤e girmesinin
ard›ndan, “Türk Vatandafllar›n›n Günlük Yaflamlar›nda Geleneksel
Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerin Ö¤renilmesi Hakk›ndaki
Yönetmelik” (Resmî Gazete: 20.09.2002- 24882) ve “Türk Vatandaflla-
r›n›n Günlük Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil
ve Lehçelerde Yap›lacak Radyo ve Televizyon Yay›nlar› Hakk›ndaki
Yönetmelik” (25.01.2004 -25357) de yürürlü¤e girdi. Bu çerçevede de
TRT’nin radyo ve televizyon yay›nlar› ise, 7 Haziran 2004 Pazartesi
günü Boflnakça ile bafllad›. Boflnakça, Arapça, K›rmançi, “Çerkezce”
ve Zazaca TRT’nin s›ras›yla yay›n yapaca¤› anadillerdi. Anadillere ilifl-
kin sorular en son 1985 nüfus say›mlar›nda soruldu¤una ve  D‹E’nin
anadil sonuçlar›n› aç›klad›¤› en son nüfus say›m› ise 1965’teki oldu¤u-
na göre TRT’nin k›stas› neydi acaba!? Bu hiç ö¤renilemedi. 

TRT Neden Lazca Yay›n Yapm›yor?!

Lazca, TRT’nin yay›n yapt›¤› diller aras›nda yoktu! Lazcay› çeflitli
zeminlerde savunan insanlar, TRT’ye farkl› zamanlarda çeflitli flekiller-
de baflvurarak, TRT’nin Lazca yay›nlara ne zaman bafllayaca¤›n›, TRT
Lazca yay›n yapamayacaksa sebebini soran ve TRT’nin Lazca yay›n
yapmas› konusunda yard›m, öneri ve ortak projeleri  aktaran dilekçe
ve makalelerine ra¤men, TRT’den hiç ses ç›kmad›. 9 Temmuz 2009
tarihli bas›na yans›yan habere göre; TRT Genel Müdürü ‹brahim fia-
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hin, 2004 Haziran’›ndan beri TRT’ye Lazca yay›n konusunda yap›lan
baflvurulara neredeyse befl y›l sonra cevap veriyor ve flöyle diyordu:
“Lazlar için kanal açmaya gerek duymuyoruz. TRT 6 bir ihtiyac›n ürü-
nüdür. Do¤u bölgesinde Kürtçe bilmeyen bir çok insan vard› ve onlar›n
böyle bir uygulamaya ihtiyac› vard›. E¤er Türkçe bilmeyen Lazlar ya
da Çerkesler olsayd› onlar için de benzer bir çal›flma yap›l›rd›. Ancak
Lazlar›n hepsi Türkçe de bildi¤i için böyle bir ihtiyaca gerek duymad›k.
Benden sonra yerime gelecek olan kifli gerek görürse böyle bir çal›fl-
ma yapabilir..." TRT Genel Müdürü ‹brahim fiahin’in söylediklerinden
öyle anlafl›l›yor ki, o kendisine söyleneni yap›yor. Bununla da yetinmi-
yor, ayak üstü istatistik sonucu veriyor! Bu söylediklerinden TRT Ge-
nel Müdürü ‹brahim fiahin’in de CHP’nin tek parti yönetimi bürokrat›
gibi hareket etti¤ini görüyoruz. TRT’nin Çerkesçe radyo ve televizyon
yay›n yapt›¤›ndan da bihaber oldu¤unu görüyoruz. Konunun bir peda-
gojik sorun, bir insan hakk› sorunu, bir sosyal devlet sorunu ve demok-
rasi sorunu oldu¤unu anlamaktan yoksun bir kiflinin “Millî fief”ten ka-
lan ezberini bozmaya niyetinin olmad›¤›n› da böylece görüyoruz. 

Kendi Gücüne Güvenmek ve Baflkalar›na S›rnaflmamak

Resmî  ideoloji ve resmî tarih tezleri, Do¤u Karadeniz ve Güney
Bat› Kafkasya’n›n yerli dili olan Lazca’n›n yaflat›lmas› ve gelifltirilmesi
ve kurumsal olarak gelecek kuflaklara aktar›lmas›n› engellemekle kal-
mad›, Lazcan›n gelifltirilip yaflat›lmas›na yönelik bilgi ve tecrübe biriki-
minin ortaya ç›kart›lmas›n› engelledi; korkular oluflturdu. Bunun bir so-
nucu da günümüzde anadili Lazcaya yabanc›laflan, onu afla¤›layan in-
san tiplerinin yan› s›ra, emperyalist ABD ve AB'nin ikiyüzlülü¤ünün far-
k›na varamayan bir ayd›n tipi de türedi. UNESCO a¤z›yla konuflmak,
A‹HS'ne s›¤›nmaya çal›flmak Lazcay› yaflatmayacakt›r. 

Türkiye’de, “Sa¤” her zaman resmî  ideoloji ve resmî tarih tezlerini
savunmufltur. “Sol” eskiden, somut öneri ve projeler yerine, bu soru-
nun “Sovyet deneyiminde oldu¤u gibi, devrim ile çözümlenece¤ini” sa-
vunurdu. Böylelikle “Sol” da  pratikte t›pk› “Sa¤” gibi, CHP’nin tek parti
yönetiminin flekillendirdi¤i resmî  ideoloji ve resmî tarih tezlerinin pe-
kifltirilmesinden öte bir davran›fl sergileyemedi. Görülüyor ki, Lazca ne
“iktidar”›n ne de” muhalefet”in umurunda! Üstelik Lazcan›n devrimi
bekleyecek kadar ömrü yok! Aç›kça görülen bir fley var: Lazca ölüyor!
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T›ls›m Kolektif Üretimde

Sovyetler Birli¤i’nde 1920’li y›llarda bafllayan ancak 1940’lara var-
madan engellenen, Lazca anadil dersleri ve Lazca gazete ile temelleri
at›lm›fl olan ve Lazcay› konuflman›n yan› s›ra yaz›l› edebiyat› da olan
bir dil haline getirme tecrübesi ile birlikte; Lazca fliir, Lazca  gramer de-
nemesi, Lazca tiyatro eseri, Lazca masal, Lazca an› çal›flmas› ve Laz-
ca roman alan›nda ilkleri sessizce üreten Münir Y›lmaz Avc›, 2006 y›-
l›ndan bu yana internet üzerinden Lazca yaz›l› yay›n yapan www.kolk-
hoba.org; Lazca üreten, emperyalist kurulufllara ve resmî ideolojilere
s›rnaflmayan, fl›marmayan ve  yapt›klar›yla böbürlenmeyen herkesin
bilgi, birikim ve deneyimleri bu alanda önemli bir bafllang›ç noktas› ola-
cakt›r. 

Konuyla ilgili insanlar›n söyledikleri hamaset dolu lâflar›n›n içini bir
proje etraf›nda doldurmak üzere bir araya gelmeleri ve neyi nas›l ya-
pacaklar› konusunda iflbafl› yapmalar› gereklidir. Öte yandan; bu ana-
dillerinin yaflat›lmas› ve gelifltirilmesine ve gelecek kuflaklara kurumsal
olarak aktar›lmas› noktas›ndan hareket edecek her farkl› anadilden
herkes bir araya gelmeli ve bir “Dillerin Kardeflli¤i” projesini oluflturmak
ve hayata geçirmek için ortak hareket etmelidir. Lazca gibi anadillerin
yaflat›lmas› mücadelesi ve “Dillerin Kardeflli¤i” projesinin hayata geçi-
rilmesi; dünyay› tek dile götürmeye çal›flarak robotlaflt›r›p sömürmek
isteyen  emperyalist-kapitalizme karfl› da bir duruflun ifadesi olacakt›r.  

* 28. ‹stanbul  Kitap Fuar›’nda Sorun Yay›nlar› Kolektifi taraf›ndan 31 Ekim
2009 tarihinde düzenlenen “Diller-Halklar-Ulusal Sorun” bafll›kl› Panel-
Söyleflide yapt›¤› konuflma metni. (S. P.)
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Turgay Ulu                                       -Elefltiri-

Hasan Bülent Kahraman 
Küba’y› Karal›yor

Sabanc› Üniversitesi’nde ö¤retim görevlisi olarak çal›flan, Sabah
gazetesinde köfle yazarl›¤› yapmakta olan Hasan Bülent Kahraman
(H.B.K), Birikim dergisindeki yaz›lar›ndan ve çeflitli sanat, siyaset vb.
konularda yazm›fl oldu¤u kitaplar›yla tan›n›yor.

H.B.K, yak›n zaman önce bir Küba gezisi yapt› ve Küba ile ilgili
gözlem ve görüfllerini Sabah gazetesindeki köflesinde ve Varl›k dergi-
sinde yazd›. Asl›nda H.B.K.’›n bak›fl aç›s›ndan haberdar olanlar için,
onun bu yaz›lar›n› hiç okumadan da Küba hakk›nda neler söyleyebile-
ce¤ini afla¤› yukar› tahmin etmesi güç de¤ildir.

H.B.K., Varl›k dergisinde Küba hakk›nda yazd›¤› yaz›da genellikle
dünyadaki Küba karfl›tlar›n›n söylediklerine benzer fleyler söylüyor. Aç-
l›ktan söz ediyor örne¤in. Küba nüfusunun kötü bir açl›k yaflad›¤›n› söy-
lüyor. Kübal›lar›n yaflam standartlar›n›n çok düflük oldu¤unu, yolsuzluk-
lar›n oldu¤unu, fuhuflun oldu¤unu söylüyor H.B.K., internetin yasak ol-
du¤unu, Küba hapishanelerinde onlarca gazetecinin bulundu¤unu ve
gazetecilerin Küba rejimine karfl› muhalif yaz›lar yazamad›¤›n› söylüyor
yazar.

H.B.K., bu elefltirilerini (daha do¤rusu kara çalmalar›n›) s›ralarken,
hiçbir flekilde emperyalistlerin Küba’ya uygulad›klar› ambargo ve di¤er
sald›r›lardan söz etmiyor. Küba’n›n yaflamakta oldu¤u s›k›nt›larda em-
peryalistlerin uygulad›klar› bask›lar›n pay›n›n ne oldu¤unu hiç hesaba
katm›yor H.B.K.

H.B.K., Küba gezisi vesilesiyle eski bir tak›m çeliflkilerden de ya-
rarlanarak Küba’y› olumsuzlamay› f›rsat bilmifltir. Che ile Castro aras›n-
da yafland›¤› iddia edilen çeliflkileri yazm›flt›r. Ayr›ca hiç ilintisi yokken,
Naz›m Hikmet’in sat›rlar› alt alta yazarak fliir yazd›¤›ndan söz ediyor.
Naz›m’›n o dönem, Küba ile Sovyetler Birli¤i aras›nda yaflanan çeliflki-
lerden söz etmedi¤ini söylüyor.

Küba karfl›tlar› flimdiye kadar Castro’dan hep “diktatör” diye söz
ediyorlard›. Çok yaflland›¤› halde iktidardan inmek istemedi¤inden söz



ederlerdi. Art›k Castro fiilî liderlikten çekilmifl durumda. Görüldü¤ü gibi
Küba’da hiçbir de¤ifliklik olmad›. Pusuda bekleyen Küba karfl›tlar›n›n
beklentileri bofla ç›kt›. Küba karfl›tlar›na göre, Fidel Castro liderlikten bir
flekilde çekildi¤inde Küba çökecekti. Ama çökmedi iflte. Küba’ya giden
tüm gözlemcilerin aktarmak zorunda kald›klar› bir gerçeklik var ki, bunu
H.B.K. da yazmak zorunda kalm›flt›r. Küba’n›n sokak ve caddelerinde
Fidel Castro’yu temsil eden hiçbir simgeye rastlanmamaktad›r. Her ta-
raf Che’nin resimleriyle süslenmifl. Fidel ise yaln›zca Che’yi gösteren
resimlerin içinde s›n›rl› biçimde görünmektedir. Muhtemelen Fidel’in ön
plana ç›kar›lmamas› kendi tercihidir. Böylece Küba karfl›tlar›n›n “kifli fe-
tiflizmi” diye dillerine dolad›klar› dogmatik söylemleri bofla ç›kart›lm›fl
oluyor.

H.B.K.’›n bu Küba yaz›lar›ndan haberdar edilen Kübal› birkaç yet-
kili H.B.K.’a cevap verdiler. Kübal› yetkililerin yazd›klar›na göre,
H.B.K.’›n Küba hakk›nda verdi¤i bilgilerin birço¤u gerçe¤i yans›tm›yor.
Baz› bilgileri verirken H.B.K.’›n aç›ktan yalan söyledi¤ini yazd›lar. Mese-
lâ Küba’da internet gazetecili¤i arac›l›¤›yla rejim elefltirisi yapan bir ya-
zardan söz ediyor yetkililer. Bu muhalif yazar Küba hakk›nda istedi¤i gi-
bi elefltiri yapabiliyor ve internetten bu elefltiriler milyonlarca insan tara-
f›ndan takip edilebiliyor. Küba hapishanelerinde olan gazeteciler, gaze-
teci olduklar› veya rejimi elefltirdikleri için de¤il, Amerika’dan maafl ala-
rak Küba güvenli¤ine karfl› tehdit oluflturduklar› gerekçesiyle hapse at›l-
m›fllard›r. Üstelik bu gazeteciler parayla bu ifli yapt›klar›n› kabul etmek-
tedirler.

H.B.K.’a cevap yazan Kübal› yetkililer, açl›k ve yoksulluk konular›n-
da gerek AB’nin gerekse de BM’nin verdikleri bilgileri dahi do¤ru yan-
s›tmamakla elefltirdiler. Özellikle e¤itim ve sa¤l›k konular›nda Küba’n›n
birçok Avrupa ülkesinden ileride oldu¤unu her kes kabul etmektedir.
Kimse Küba’da sorunlar›n olmad›¤›n› iddia etmiyor. Tabii ki sorunlar
vard›r. Olmamas› düflünülemez. Emperyalizm taraf›ndan kuflat›lm›fl bir
Küba’d›r söz konusu olan. Ancak H.B.K.’›n yans›tt›¤› düzeyde bir açl›k
ve yoksulluk yoktur. Her Kübal› gündelik olarak gerekli olan vitaminleri
içeren g›dalar› almaktad›r. Yolsuzluk, fuhufl gibi sorunlar›n oldu¤unu
Küba’n›n kendisi bazen aç›klamaktad›r zaten. Bu sorunlar›n d›flar›dan
gelenler vas›tas›yla yarat›lmaya çal›fl›ld›¤› tespit edilmifltir. Küba hükü-
meti tüm bu konularda çeflitli tedbirler almak durumunda kalm›flt›r. Me-
selâ dövizin iç piyasada kullan›lmamas› gibi bir tedbire baflvurulmufltur.
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Ya da Küba’ya gelen turistlerin kulland›klar› araba ve di¤er mekânlar›n
iflleyifli ayr›ca düzenlenmifltir. Kübal›lar kendi içlerinde farkl› türden ara-
ba veya otelleri kullanmaktad›rlar. H.B.K. buradaki özveriyi göreme-
mektedir. Kübal›lar ülkelerine ekonomik gelir kazanabilmek için kendi-
leri d›fl›nda süren, turistlerin yaflad›klar› o lüks yaflama imrenmemekte-
dirler. Buna göre nispeten daha mütevaz› olan bir hayat› tercih ederek
mutlu olmaktad›rlar. H.B.K. meseleye salt ekonomi gözüyle bakmakta-
d›r. Kültür ve üst yap›sal durumu hesaba katmamaktad›r.

Açl›k ve yoksulluk sorunu dünyan›n birçok yerinde yaflanmaktad›r.
Ürün fazlal›¤›n› ne yapacaklar›n› düflünen burjuvalar, bu sefaletin yara-
t›c›lar› iken, H.B.K. bunu görmezden gelerek Küba rejimini günah keçi-
si ilan ediyor. Kendisinin yaflad›¤› Türkiye co¤rafyas›ndaki yoksulluk ve
sefaleti görmüyor mu acaba? Burada yaflanan sefaletin nedeni de Kü-
ba rejimi olmas›n sak›n(?)

‹ddia edildi¤i gibi Küba’da internet yasa¤› yoktur. Küba, Ameri-
ka’n›n uygulad›¤› enerji ambargosundan dolay› daha az enerjiyle çal›-
flan bilgisayarlar kullanmaktad›r. Elektronik ayg›tlar›n kullan›m›nda geti-
rilen s›n›rlamalar›n nedeni enerji yetersizli¤idir.

Demokrasi konusunda ise Küba hangi ülke ile k›yaslan›rsa k›yas-
lans›n kötü durumda de¤ildir. Elbette ki Küba’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› ve dü-
zenini sabote etmeye çal›flan güçlere karfl› müeyyideler uygulanacak-
t›r. “Demokratik” geçinen Avrupa ülkelerindeki güvenlik uygulamalar›n›n
yan›nda Küba’n›n uygulamalar› devede kulak gibi kal›r. Seçimler, halk›n
yönetime kat›l›m›, gelir da¤›l›m›n›n eflit da¤›t›m› vb. konularda, mevcut
dünya sistemi içinde Küba’n›n durumu kötü de¤ildir. Küba’n›n sömür-
mekte oldu¤u bir ulus ve ya co¤rafya yoktur. Çevre kirlili¤i, silahlanma
gibi dünyan›n yaflad›¤› hayatî sorunlarda Küba’n›n pay› hesaba kat›lma-
yacak durumdad›r.

Tüm zorluklara ra¤men Küba, birçok ülkeye ücretsiz doktor gön-
dermekte ve çeflitli hastal›klar›n tedavisinde aktif roller üstlenmektedir.
Küba’da kullan›lan arabalar ve di¤er araç gereçler biraz eskidir. Fakat
Küba gerek araçlar ve toplu tafl›ma yollar›n›n inflas›nda yeni projeler
gelifltirmektedir. Küba’n›n kendini yenilemesinde müttefiki olan Vene-
züella, Bolivya vb. ülkelerin büyük katk›s› olmaktad›r. Toplu tafl›ma yol-
lar›n›n ve araçlar›n›n yap›m çal›flmalar›n›n tamamlanmas› durumunda,
Küba önemli ölçüde bu konuda rahatlayacakt›r.
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Latin Amerika k›tas›, kendi ayaklar› üzerinde durabilece¤i kaynak-
lar› ve iliflkileri yeniden örmektedir. Dünyadaki sosyalizm denemelerinin
geriye düflmesinden sonra Latin Amerika’da geliflen sol dalgada Kü-
ba’n›n belirleyici bir rolü vard›r. H.B.K. bu gerçeklikleri görmezden gelir.
Çünkü o sosyalizmi “totaliter” rejim olarak de¤erlendirmekte, bunun
karfl›s›nda da ne oldu¤u belirsiz bir “özgürlükçülü¤ü” savunmaktad›r.

H.B.K., Varl›k dergisinde yay›nlanan Küba üzerine yaz›s›nda Kü-
ba’da çok ac›n›lacak, çaresiz ve sefil bir hayat varm›fl gibi söz ediyor.
Oysa Küba’ya Türkiye’den, baflka birçok sanatç› ve yazar da gitti. Gi-
denler içinde Küba’y› bu kadar olumsuzlayan›na rastlanmad›. Üstelik
gidenler aras›nda politik olmayan veya sa¤c› kiflilikler de vard›. Onlar bi-
le Küba’y› bu kadar olumsuzlayan fleyler söylemediler. H.B.K., sadece
Türkiye’de çok s›kça yaflanan yard›m da¤›t›m› kuyruklar›ndaki sefalet ile
k›yaslasa bile Küba’n›n durumunun o kadar da kötü olmad›¤›n› rahatl›k-
la görebilir. Türkiye’de yaflanan fleriat, darbe, etnik çat›flma, iflkence,
vb. türden sorunlar›n Küba’da esamisi bile okunmaz. Küba’n›n bu ka-
dar zorlu¤a ve dünya dengelerindeki durumun bu kadar aleyhte olma-
s›na ra¤men ayakta kalm›fl olmas› ve sosyalizm mücadelesi verenlere
afl›lad›¤› umut burjuva ayd›nlar›n› flafl›rtmaktad›r. Belki de Küba gerçe-
¤i karfl›s›nda burjuva ayd›nlar›n›n h›rç›nl›klar›n›n nedeni budur.

Gerek Küba’n›n de¤erlendirilmesi, gerekse de dünyada olup biten-
leri de¤erlendirme noktas›nda ayd›nlar›n bak›fl› hiçte adil ve tarafs›z de-
¤il. Hiçbir ulusu, halk›, co¤rafyay› sömürmeyen; sa¤l›k, e¤itim gibi elin-
de bulunan tüm olanaklar› dünya halklar›n›n hizmetine sunan Küba gi-
bi ülkeler “diktatör, terörist, tehlike vb.” ilan edilirken; dünyan›n her ye-
rinde sömürü, bask›, savafl, çevre kirlili¤i, enerji tüketiminde, nükleer si-
lah üretme ve kimyasal bombalar› halklar›n üzerine ya¤d›rmada s›n›r ta-
n›mayan Amerika, ‹ngiltere vb. emperyalist ülkelere kimse bir fley söy-
lemiyor. Hatta Amerika’n›n Irak iflgali “demokratikleflme ve ilericilik” ola-
rak de¤erlendirilmektedir.

H.B.K., “Küba’da açl›k ve yoksulluk var” diyor. “Küba’da özgürlük
yok” diyor. “Küba’da diktatörlük var” diyor. Tüm bu elefltiriler karfl›s›nda,
“Küba’daki sistem mükemmeldir, Küba’n›n hiçbir sorunu yoktur” diye
yan›t verilemez. Sonuçta Küba da s›n›fl› bir toplumdur ve Küba’da da bir
devlet ayg›t› vard›r. S›n›fl› toplumlar hiçbir zaman bask›s›z olmaz. S›n›f
ve devlet varsa bask› da flu ya da bu flekilde olacakt›r.
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Bu koflullar içinde, Küba’y› bir s›n›fs›z toplumla k›yaslayarak elefl-
tirmek do¤ru bir yöntem olmaz. Ancak Küba’y› di¤er kapitalist s›n›fl› top-
lumlarla k›yaslayabiliriz. Çünkü mevcut durumda, dünya üzerinde s›n›f-
s›z bir toplum bulunmuyor. Dolay›s›yla, Küba’y› olmayan bir fleyle k›yas-
lamak do¤ru bir yöntem olmaz. Küba, flu anda dünya üzerinde bulunan
ve en demokratik kabul edilen herhangi bir ülkeyle k›yasland›¤›nda bile
fazlaca eksi puan almaz.

Küba’ya mevcut gerçeklik içinde bak›ld›¤›nda ilk görülmesi gere-
ken fludur ki; Küba her taraf›ndan, emperyalist haydutlar taraf›ndan ku-
flat›lm›flt›r. Küba’daki yoksullu¤un nedeni ürün bollu¤u de¤ildir. Fakat
emperyalist-kapitalist sistemin yaflad›¤› krizlerin nedeni ürün bollu¤u-
dur. H.B.K. gibi “ayd›nlar” neden bu basit gerçekli¤i göz önüne getir-
mezler acaba? Küba, kendisine uygulanan tüm ambargo ve k›s›tlama-
lara ra¤men belli bir yaflam standard› tutturmufl ve kendi ya¤›yla kavru-
larak yaflam›n› devam ettirmektedir.

Her nedense, emperyalist sömürgenlerin Küba’ya karfl› gerçeklefltir-
dikleri sald›r› ve komplolar elefltirilmez. Fakat bu sald›r›lar› yapanlar› ya-
kalay›p cezaland›ran Küba, hemen “diktatör” ya da “terörist” ilan edilir.

Küba Kendine Özgü Bir Yol Bulmufltur.

H.B.K., Varl›k dergisinde ç›kan yaz›s›nda Küba’y› mevcut dünyada
yer alan herhangi bir ülkeyle k›yaslayarak de¤erlendirme yoluna gitme-
mifltir. Küba’y› bilinen ve art›k bir totoloji haline gelmifl olan Sovyetler ve
Çin gibi eski sosyalizm denemelerinin gerçekleflti¤i yerleri de¤erlendir-
dikleri gibi “diktatörlük” olarak de¤erlendirip bir kenara atmaktad›r.

Ancak Küba, di¤er sosyalizm denemelerinin bire bir taklidi de¤ildir.
Özellikle üstyap› konusunda di¤er deneyimlerin elefltirisi üzerinden bir
infla içinde olmufltur Küba. Di¤er denemeler birbirlerine benzer bir fle-
kilde geriye düflüfl yaflad›¤› halde Küba, kendi ya¤›yla kavrularak ayak-
lar› üzerinde direnmeyi baflarm›flt›r. Ayr›ca yeni denemelerin gerçeklefl-
mesinde önemli bir dayanak olma ifllevini sürdürmektedir.

Mevcut koflullar alt›nda Küba’n›n savunulmas› karfl›s›nda, di¤er de-
nemelerin ak›betinden yola ç›karak flöyle telkinlerde bulunanlar olmak-
tad›r: “fiimdi Küba’y› hararetle savunuyorsunuz. Yar›n öbür gün Küba y›-
k›l›rsa ne diyeceksiniz?” Bu bak›fl aç›s› hem idealist bir bak›fl aç›s›d›r.
Hem de sosyalizme olan güvensizli¤in bir göstergesidir. “‹leride Kü-
ba’n›n çökme ihtimali var” gibi bir olas›l›ktan yola ç›karak, mevcut koflul-
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lar alt›nda Küba’y› savunmamak olur mu hiç? Küba’y› savunmak için Kü-
ba’daki her fleyin eksiksiz olmas› gerekmez. Elbette ki Küba’n›n bir y›¤›n
eksiklikleri ve sorunlar› vard›r. Küba’y› savunmak demek, Küba’y› hiçbir
flekilde elefltirmemek anlam›na gelmez. Tüm sosyalizm denemeleri için
de ayn› fley geçerlidir. Sosyalizm denemelerinin do¤rular› sahiplenilir,
yanl›fllar› da elefltirilir. Yeni olarak giriflilecek sosyalizm denemelerinde
bu deneyimlerin de¤erlendirilmesi birer yol gösterici ifllev görür.

Hem Küba, hem de genel olarak Latin Amerika k›tas›nda geliflen
sosyal mücadeleler kendi yerel dinamiklerine dayanma özelli¤i tafl›-
maktad›r. Küba devrim mücadelesi klasik teorik öngörülerin çizdi¤i bir
hattan ilerlemedi. Daha karmafl›k bir yol izledi. Fidel Castro ve arkadafl-
lar› k›r mücadelesini bafllatmadan önce normal legal bir parti içinde fa-
aliyet yürütüyorlard›. O dönem Küba’da faaliyet yürüten Komünist Par-
tisi ise bürokratik bir yap›dayd›. Fidellerin k›r mücadelesini bafllatmas›
ayn› zamanda bürokratik komünist partisine karfl› duyulan tepkinin bir
ürünüydü. Fidellerin k›r mücadelesini bafllatmas› ayn› zamanda oran›n
konjonktürüyle uyumluydu. Uzun bir süre Fidel ve arkadafllar› kendile-
rini “Komünist, Marksist-Leninist vb.” s›fatlarla tan›mlamam›fllard›r. Kü-
ba Komünist Partisi, Küba Devrimi’nden 17 y›l sonra I. Kongresini ger-
çeklefltirmifltir.11 Belli bir aflamadan sonra art›k bu kavramlar› kullanma-
y› uygun görmüfllerdir.

Küba, di¤er sosyalizm denemelerinin yafland›¤› ülkelerle gerekli
iliflkiyi kurmufltur. Fakat hiçbir zaman kendi özgücüne dayanma pers-
pektifini yitirmemifltir. Di¤er deneyimleri elefltirel bir gözle incelemifltir.
Küba’n›n bu tutumu kendi varl›¤›n› devam ettirmesi aç›s›ndan büyük
avantajlar sa¤lam›flt›r.

Che, Sovyetler Birli¤i, Yugoslavya vb. ülkeleri gezerken önemli bir
tespit yap›yordu. Bu denemelerin altyap› kurumlaflmas›nda önemli bir
ivme yakalad›klar›n› fakat üstyap›sal olarak önemli zaaflar› oldu¤unu
söylüyordu. Donan›ml› insan› yetifltiremedi¤i zaman en kusursuz olarak
infla edilmifl bir altyap›, o sistemdeki düflüflü engellemeye yetmiyor.
Tersinden düflünüldü¤ünde, nitelikli insan› yetifltirmifl bir sistem belli
altyap›sal yetersizlikleri olmas›na ra¤men varl›¤›n› sürdürmede daha
baflar›l› olmaktad›r.

Küba’n›n di¤er ay›rt edici özelliklerinden biri de; aç›k bir iflleyifle sa-

hip olmas›d›r. Fidel Castro’nun yerine gelen Raul Castro yak›n dönem



içinde Küba’n›n ekonomik kriz dolay›s›yla zor günler yaflayaca¤›n› kitle-

lere aç›k aç›k söyledi. Saklanan veya yasaklanan gerçeklerin geçmifl

dönemde Küba’n›n bafl›na belâ oldu¤u görülmüfltür. Meselâ, Ameri-

ka’n›n Florida adas›na kaç›fllar› yasaklaman›n kalkmas›ndan sonra

azalma göstermifltir. Eskiden ç›k›fl yasakt›. Daha sonra yönetim “iste-

yen kals›n isteyen gitsin” türünden bir politika izleyince kaç›fllar›n o ka-

dar da cazip bir fley olmad›¤› görülmüfltür. ‹nsanlar Amerika’daki yafla-

m›n çok ta özenilmesi gereken bir yaflam olmad›¤›n› anlam›fllard›r. De-

netim ve yasaklamalar›n afl›r›ya vard›r›lmas› insanlar üzerinde olumsuz

etkiler yaratmaktad›r.

Küba kurumlar›nda belli dönemlerde bürokratlaflma veya yolsuzluk
gibi sapmalar olsa da bunlar çeflitli müdahalelerle düzeltilmektedir. Fi-
del Castro henüz görevinin bafl›ndayken bir dönemi kastederek, “bu
süreçte baz› yeni zenginlerimiz türedi” diyerek durumu tespit etmifl ve
gerekli müdahaleleri yapm›flt›.

H.B.K., Küba konulu yaz›s›nda; Küba’da açl›k ve yoksullu¤un oldu-
¤undan söz ediyordu. Oysa Küba’da yaflayan her fert gerekli olan gün-
lük g›das›n› almaktad›r. Belki yiyecek çeflitlili¤i çok fazla de¤ildir. Ancak
di¤er kapitalist ülkelerde her kes ayn› fleyleri tüketebiliyor mu? Hiç de-
¤ilse Küba’da, olan da olmayan da her fert için geçerlidir. Kimisi lüks ya-
flarken kimisi yoksul yaflam›yor. Gene de beslenme, sa¤l›k, e¤itim, ko-
nut gibi temel insan ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› aç›s›ndan Küba’n›n di¤er
ülkelerle k›yaslan›nca çok kötü durumda olmad›¤›n› hatta birçok ülkeden
daha ileri durumda oldu¤unu burjuva yazarlar bile kabul etmifllerdir.

Türkiye devrimci hareketinin de siyasal-sosyal devrimlerini gerçek-
lefltiren ülkelere olan bak›fl aç›fl›n› art›k de¤ifltirmesi gerekmektedir. Bu
güne kadar devrimci gruplar genellikle bir ülkeyi, sistemi veya herhan-
gi bir sosyal olguyu de¤erlendirirken, kendilerinin benimsedikleri çizgi-
ye uyup uymad›¤›na bakarlard›. Bu çizgi de daha çok, o grubun kendi-
sini yak›n gördü¤ü Çin, Sovyet, Arnavutluk veya baflka bir ülke oluyor-
du. Küba olgusu da gruplar taraf›ndan bu türden bir bak›fl aç›s›yla de-
¤erlendiriliyordu. Ço¤unlukla da Küba ve Latin Amerika22 deneyimleri,
bilimsellikten, nesnel gerçekli¤i yans›tmadan küçükburjuva sol bir çizgi
olarak görülüp olumsuzlan›yordu. Fakat ne gariptir ki, teorik olarak
Marksist-Leninist çizgiyi en radikal biçimde savunan sosyalizm dene-
meleri, ciddî hiçbir direniflle karfl›laflmadan geriye düfltü. Küçükburjuva
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sol olarak görülen -tan›mlanan- Küba ise halen varl›¤›n› sürdürmek için
direniyor.

Aristocu mant›¤a çarp›c› bir örnek vermek gerekirse, ‹flçi-Köylü ga-
zetesinden okudu¤umuz bir köfle yaz›fl›n› verebiliriz. Söz konusu köfle
yaz›s›nda Hugo Chavez de¤erlendiriliyordu. Yaz›da Chavez’in uygula-
d›¤› sa¤l›k, konut, e¤itim vb. politikalar k›smen olumlan›yordu. Fakat ya-
z›n›n sonunda bu k›smî olumlu ifllerin Chavez’i baflar›ya götürmeyece-
¤ini yaz›yordu. Chavez’in eninde sonunda baflar›s›z olmaya mahkûm
oldu¤unu söylüyordu. Chavez’in baflar›s›z olmaya mahkûm olaca¤›na
neden olarak da, Chavez’in çizgisinin “Marksist-Leninist-Maoist” olma-
mas›n› gösteriyordu. Elbette ki Chavez’in elefltirilecek çok fleyi vard›r.
Ki, zaten Venezüella Komünist Partisi33 Chavez’i elefltirmektedir. Ancak
genel bir tutum olarak Chavez, Venezüella Komünist Partisi taraf›ndan
desteklenmektedir. Bir deneyimi de¤erlendirirken onun, bizim do¤ru
olarak kabul etti¤imiz bir modele uyup uymamas›na göre tutum belirle-
yemeyiz. “Somut flartlar›n somut tahlili” laf› bofluna sarf edilmemifltir.
Eksik ve yanl›fllar›n› elefltirmek bir görevdir. Fakat meselâ Küba’n›n ge-
lecekte geriye düflme olas›l›¤› oldu¤u gerekçesiyle desteklenmemesi,
normal ak›l s›n›rlar›n› zorlayan bir mant›k olur.

Türkiye devrimci hareketi art›k sosyal olgular› mevcut dünya ger-
çekli¤i içinde ele almak zorundad›r. Yaflanm›fl sosyalizm denemeleri de
bugünkü dünya gerçekli¤ini do¤ru kavrayabilmeye yard›mc› olacak bir
birikimdir.

Devrimci hareketin 1970’lerde herhangi bir co¤rafyadaki Komünist
Partinin çizgisini ölçek almas› ve sosyal olgular› bu ölçe¤e göre de¤er-
lendirmesi diyalekti¤in temel mant›¤›na ayk›r› bir tutumdur. Devrimci ha-
reketin bu bak›fl aç›s›n› bugün bile halen büyük ölçüde sürdürmesi, ha-
reket ve de¤iflim yasalar›n› görmemesi anlam›n› tafl›r.

30 Temmuz 2009

DDiippnnoott  AAçç››kkllaammaallaarr››::

11 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Küba Komünist Partisi I. Kongresi ve Küba 
Anayasas›, Sorun Yay›nlar›,1978

22 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Latin Amerikal› Marksist Josê Carlos Mariâte-
gui, Sorun Yay›nlar›, May›s 2005

33 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Latin Amerika’da Neler Oluyor? Venezüella
Komünist Partisi, Sorun Yay›nlar›, Ekim 2009
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Yalç›n Karadafl                               -Elefltiri-

Biri Bizim Kim Oldu¤umuzu 
Bizden ‹yi Bilir mi?
H›rs›n ve Ezikli¤in Geldi¤i 
Son fioven S›n›r…

Çocukken resimli romanlara bay›l›rd›m. Hatta bir ara ilkokulda iken
1000 adet resimli roman biriktirmifltim. Bir gün Anac›¤›m onlar› kap›n›n
önünde mahallemizin tüm çocuklar›n›n ortas›nda yak›nca biraz durul-
dum.

En çok da Tarkan’› severdim. Orada beni çeken bir fleyler vard›.

Neyse bunlar› neden yazd›¤›ma geleyim:

Geçen hafta Beyo¤lu’nda her zaman u¤ray›p, yeni ç›kan kitaplar›
%20 indirimle ald›¤›m kitapç›ya gittim. Yeni kitab›m›n da kendilerine gel-
di¤ini söyledikten sonra, “sizin Çerkesler ile ilgili bir kitap gelmiflti; san›-
r›m sat›ld›.” diyerek bana kitab›n ad›n› verdi. Yay›nevini sordum ve ald›-
¤›m yan›t nas›l bir flaheser olabilece¤ini düflünmeme vesile oldu. 

Selenge Yay›nlar›! Irkç›-fioven Türkçülü¤ün doruklar›nda gezenle-
rin yay›nevi.

Kitab› buldum ve ald›m; ad›: K‹M BU ÇERKESLER. Yazar› Kafkas-
yal› ve/ancak kendini “Türk” olmaya koflullam›fl, ilaveten “as›l ve en asil
ve saf Türk” kategorisine K›pçaklar d›fl›nda kimseyi lay›k görmeyen bi-
risi. Ona göre Türkler Avrupai tipin gerçek temsilcileri ve di¤er Mongo-
loidlerin Türklükle ilgileri alakalar› yok. (Biraz eskide kalm›fl yani anla-
yaca¤›n›z.)

Keflke bazen tersini de düflünse, “Biz neden Kafkasyal›lara t›pa t›p
benziyoruz da Türkiye Türkleri hariç di¤er Türki halklar›n ço¤u neden
bizden farkl›?”

Orta Asyal›lar, çekik gözlüler k›zacak olsa da biz konumuza döne-
lim; bu onlar›n sorunu. Kimin gerçek ve en hakiki Türk oldu¤unu onlar
bizden iyi bilirler ve bizi de ilgilendirmez zaten. 
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Biz kimin “insan” oldu¤u ve “insanl›¤a katt›klar›” sosyal de¤erlerle,
kültürlerle ilgiliyiz; tiplerle, ›rklarla de¤il.

Son y›llarda, Sovyetler’in çözülmesiyle 
neler oldu¤una da k›saca bakmal› öncelikle:

Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’nde Balkar STK’lar› afl›r› milliyetçi
taleplerle ortaya ç›kt›lar. Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti’nda Karaçay et-
ni¤i say›sal üstünlü¤ünü sürekli kötüye kullan›yor ve bitmeyen bir pro-
vokasyon tahrik ediliyor tüm Kafkaslar’da.

Sonra ayn› günlerde bizim de elefltirisini yapt›¤›m›z “Kafkasya Ger-
çe¤i” gibi kitaplar ayn› bu vb. yay›nevlerinde piyasaya sunuluyor.

Kesinleflmemifl nazariyeler, farz etmeler ve dilekler “kesin” kelime-
si de i¤difl edilerek ideolojik sapt›rmalara âlet ediliyor h›zla.

Çevirmenlerinin bile zaman zaman müdahale etmek zorunda kal-
d›¤› saçmalamalar› yazanlar›n da sözde “bilim adam›” unvanl› olduklar›-
n› görüyoruz.

Geri zekal›lar›n ideolojisi olan ›rkç›l›k, ad›n›n önünde akademik unvan-
lar olan her boydan soytar›n›n elinde ortal›¤› k›r›p geçiriyor; binlerce y›ld›r
birlikte yaflam›fl halklar karfl› karfl›ya gelsin diye ciddî zorlamalar var.

Bizim konumuzda ise her fley Çerkesler’in Anavatan ve diyaspora-
da her tür engellemeye karfl›n h›zl› uyan›fl› ve Abhaz, Oset halklar›n›n
küçük devletlerinin birilerince tan›nmas›yla bafll›yor, yahut h›z kazan›yor
desek yanl›fl olmaz. 

Birileri panik halinde…

Kitap bilimsel bir dille yaz›lm›fl ve ayn› bizim Ad›ge as›ll› Karaçay-
laflm›fl (pek çok Ad›geleflmifl Karaçay oldu¤u gibi, do¤al olarak ve say-
g› duyarak Karaçaylaflm›fl Ad›ge bir ailenin çocu¤u) kardeflimizin kitab›
gibi, kan›rta kan›rta  “tüm Kafkasya ve Dünyaya medeniyet, mimarl›k,
estetik, moda, savafl sanat›, dil hediye etmifl olduklar›n›; k›sacas› akl›n›-
za ne gelirse her fleyin sahibinin hem de “aslen göçebe” olan “K›pçak
Türkleri” oldu¤unu ispata zorlan›yor. 

Göçebeler yerleflik halklara medeniyet ö¤retiyor!

Daha ilginci “bunlara biz al›flt›k art›k” deseniz de öylesine zorlama
ve kan›rtmayla bir fleyi ispat derdinde ki bu kitap akl›n›z kolay alamaya-
ca¤› için, yard›m›m olsun diyerek  bold (siyah) yaz› kullan›yorum: “Çer-
kesler Türktür ve Ad›geler Çerkes de¤ildir!!!”
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Yazara kat›l›yorum; ama gülmekten kat›l›yorum!

Hemen akl›ma bizim Çerkes kimli¤ini reddetmeye kalkacak yar›-
ayd›nlar›m›z ve kendi kabilelerine tap›nan flovenlerimiz geldi. Al›n iflte
Çerkes üst kimli¤ini be¤enmiyorsan›z birileri bu kimli¤i sahiplenmeye
dünden haz›r.

Neden peki “Çerkes” kavram›n› Türklefltirmeye böylesine bir y›rt›nma?

- Sözde ›spata baz olan “Çerkes” kelimesi Türkçe ya da Japonca,
Arapça, Yunanca ya da Rusça olsa ne olur? Ne de¤iflir?

- Çerkesler’in bir dönem isimleri genellikle K›pçak dilinden gelmifl
olsa ne olur? Ne de¤iflir?

- Çerkeslerin içinde, özellikle Kabardeyler aras›nda önemli say›da
Türk veya baflka  orijinli halk asimle olmufl olsa ne olur? Ne de¤iflir?

- Türkler veya Ruslar yahut ‹ngilizler, has›l› herhangi bir modern
Dünya ulusu içinde onlarca farkl› halk›n olmas›ndan do¤al ne var?

- Türkler’in ‹slâmiyet sonras› ald›klar› flah›s isimleri onlar›n Arap ol-
duklar›n› gösteriyor ise, Çerkesler de yazar›n bu mant›¤›yla tafl›d›klar›
isimler nedeniyle pekala K›pçak Türkü olabilir.

Bu saçma seçmeleri yazmam›n nedeni, yazar›n, önsözcü akade-
misyenin ve yay›nevinin ayn› Tarkan çizgi roman mant›¤› ile, hem de bi-
limsellik zorlamas› ile hareket etmeleri. 

Bilirsiniz Tarkan çizgi romanlar›nda Kafkas halklar›na (birileri k›zsa
da Çerkeslere) ortak de¤er olmufl Nart Destanlar›’ndan ve masal ile
söylencelerinden epey al›nt› var idi. Bunlar aras›nda “Müthifl Azok”,
“Prenses Goflha” ve “Kötü Alanlar” oldu¤unu an›msayanlar olacakt›r.
Ekonomik veya baflka gerekçelerle Rahmetli hemflerimiz Abhaz as›ll›
Sezgin Burak bu flekilde enteresan bir çizgi roman kahraman› ortaya ç›-
kartm›fl, sonra vicdan› s›zlad›¤›ndan ya da bask›larla olsa gerek onu
Kafkasya’da do¤du¤u günlere götürmüfl, ama sonuçta Hun hükümdar›
Attila’n›n öncü savaflç›s› “Türk Silahflörü” imaj›n› de¤ifltirememiflti. Sis-
tem ve ortam Çerkes olmas›na izin vermiyordu belki ne bileyim. 

Baz› kavramlar ve halk isimleri tarihin belli dönemlerinde as›l sahi-
bi d›fl›ndaki halklara da genelleme yap›larak, d›flar›dan verilmifltir. Çer-
kes, Türk, Tatar, Rus vs. bu anlamda tipiktir ve net kavramlar de¤ildir.
Ama bu durum Çerkes’in Çerkes, Türk’ün Türk olmas›n› de¤ifltirmez.
Yazar›m›z gibileri s›ksa da, kan›rtsa da olmaz.
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Yazar, k›z›m›n da ad› olan ve asl› ”guafle (Ad›gece ve Abazaca

prenses) ve wuney (eve ait) sözcüklerinden ibaret olan ‘evin prensesi’

anlam›ndaki Goflenay ad›n› bile eski Türkçe yap›p, “gofla” kelimesinin

Türk dilinde (bilmedi¤imiz hangi Türk diliyse bu Ad›gece kelimeyi bar›n-

d›ran) prenses oldu¤unu zikredip, buradan yola ç›karak Temruk’un da

Türk oldu¤u; dolay›s›yla Ad›geleri Türklerin yönetti¤i vb. felâket komik

tezleri ispatlara giriflmifl. 

Okudukça anl›yorum ki, flaka sand›¤›m z›rvalara bilimi ters yüz

ederek, istediklerini c›mb›zlay›p, istemediklerini yok sayarak gerçekten

inanmakta yazar›m›z. Bunlar› ispat derdinde iken kendisi gibi senaryo-

larla herkesi Çerkes yapanlar›n yazd›klar› ve tezlerini de kullanmakta

sak›nca görmüyor.

Yar›m yamalak bilgilerle yüzlerce y›l önce yaz›lm›fl ne kadar atmas-

yon, yanl›fl ve kas›tl› evrak varsa onlar› da yazd›klar›n›n bilimselli¤ini

sa¤lamak için kullanmay› sürdürüyor.

Yok asl›nda birbirimizden fark›m›z!

Sormazlar m› adama, peki “Türk” kelimesi nece (yazar›n deyimini

kullanay›m dedim)? Yoksa Türkler de aslen Çinli olmas›n?!..Yazar›n ka-

fadan gidersek can›n›z› çok yakabilir sonuçlar alabilirsiniz. ‹flin kötüsü

Çinliler de gittikçe güçleniyor!?

Ne olacak flimdi?

fiovenli¤in, afla¤›l›k kompleksinin ve yüzy›llar›n getirdi¤i ezilmenin

travmas›n› Dünya’da onuruyla, minicik topra¤›nda sürdürmeye çal›flan

bir kardefl halk›n s›rt›ndan tatmin etmeye çal›flmak nedir?

Dünyan›n “en” ve de “en böyyük” halk›s›n›z madem bu ne komp-

lekstir böyle? Binlerce y›ld›r Çerkes’in kim oldu¤unu sen, senin dedele-

rin, senin köylün, Çerkesler ve komflular› olan herkes, tüm Dünya bil-

mesine karfl›n ne oldu da bu ada birden bire sahiplenme h›rs›na kap›l-

d›n›z? Balkar kardefllerimiz (gerçekten bizim öz kardefllerimiz oldu¤u

gerçe¤ini de bir gün ö¤reneceksiniz) sordu¤unuzda Çerkes kime der-

ler size söyleyecektir -ki söylüyorlar da- kitab›n›zda da yaz›yorsunuz:

Kabardeyler ve di¤er Ad›gelere Çerkes der Balkar ve Karaçaylar. Eski-

den tüm Kafkasya yerlilerine Çerkes dendi¤ini de hat›rlat›r›m. Orada

anlat›lanlar ne yaz›k ki K›pçak Türkü de¤ildi.!
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-Bir yerlerden talimat m› ald›n›z?

-Bir fleyler istedi¤iniz gibi gitmiyor mu? Anavatan›m›zda en büyük
Ad›ge boyu olarak varl›¤›n› sürdüren ve her geçen gün güçlenen Kabar-
deyler sizi çok mu korkutmakta? 

-Diyasporada Türk ad›n› tafl›yan tek Dünya devletinde -ki Ad›ge-
ler’in de devleti- Çerkesler’in dimdik durmalar› ve her fleye karfl›n bilinç-
lenmeleri can›n›z› çok mu s›k›yor?

Bizde de epey bolca olan bu floven tiplerin anlayamad›¤› soruyu yi-
nelemek gerek: 

Dünya kuruldu¤undan beri kaç bin y›l geçti¤ini, kimin kimle kar›flt›-
¤›n›, dillerin ve kültürlerin, birilerinin ›srarla ve aff›n›za s›¤›narak “salak-
ça” vurgulad›klar› ›rklar›n nas›l harman oldu¤unu; tek etnikli bir halk (b›-
rak›n ulusu), tek ve saf bir ›rk, tek ve saf bir dilin dünyada bulanamad›-
¤›n› ve bulunamayaca¤›n› size nas›l anlatmal›? 

Kültürler ve dillerin binlerce y›lda etkilenmelerle sürekli al›flverifl
içinde olduklar›n›, bir yeme¤in bir giysinin ya da bir savafl silah›n›n ko-
layl›kla ve kestirmeden safsatalarla tek bir etni¤in mal› olamayaca¤›n›
ne zaman anlayacaks›n›z?

Yüzlerce y›ld›r Kabardey Ad›gelerine flartlar öyle oldu¤undan ha-
raç vermifl olman›z›n intikam›n› bugün mü almaya çal›fl›yorsunuz? Biz
kimseden intikam almaya çal›flm›yoruz ama.

Bir de son y›lar›n modas› olan bu “Kafkas Türkleri” muhabbetine
çevirmen ve yön gösteren olarak müdahil olan  “z›rvac› flovenlerden”,
sözde akademisyenlerden söz etmeli.

Her laflar›nda bilimden bahsedip, “asl›nda halklar› afla¤›lamak için
yazm›yoruz” diyerek, yüzlerce y›ld›r birlikte yaflad›¤›n›z ama hâlâ asimi-
le edemedi¤iniz, say›n›zla ve devletinizle ezemedi¤iniz insanlara haka-
ret ve iftiralar nas›l bir bilimsellik oluyor?

Çevirmen akademik Dr. unvanl› TC vatandafl› önsözde  “Küçük
halklar›n büyük fantazyalar›” bafll›¤› içinde Çerkesler baflta olmak üze-
re, konuyla hiç alakas› olmayan Kürt ve baflka ezilen Dünya halklar›na
öylesine pervas›zca, flovence ve çaps›zca sald›rm›fl ki, okurken tüyle-
rim diken diken oldu. 

Küçük olan halklar de¤il, sizin geliflmemifl beyninizdir. Fantazyan›n
dik alas›n› yapan da bizzat sizsiz.
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Bu ne nefret, bu ne h›rs ve bu ne tatminsizliktir böyle!? 

Bu vb. utanmazca yaz›lar› yazanlar, aradan y›llar geçip de karfl›
karfl›ya getirmeye çal›flt›¤› Balkar ve Karaçaylarla Kabardey ve Oset-
ler’in neredeyse ayn› halk olduklar› ortaya ç›kt›¤›nda; Balkar, Karaçay
vb. Türki dil konuflanlar›n da, nefret söylemlerinden bolca nasibini alan
Oset kardefllerimizin de “dil de¤iflimi geçirmifl, yabanc› halklarla kar›fl-
m›fl yerli Kafkasyal›lar” oldu¤unu anlad›¤›nda nas›l bir ruh haline ve y›-
k›ma u¤rayaca¤›n› görmek keflke bana  nasip olsa

Özet ve Sonuç

Tüm Dünya halklar› gibi ve hepsinden önce Türkler, Çerkesler’in
kardeflleridir ve bu türden sapk›n flovenlerin aram›za düflmanl›k sokma-
lar›na izin veremeyiz. ‹ster Türk olun, ‹ster K›pçak ya da baflka bir halk
Kafkasya’da kardeflleriniz olan tüm halklarla -baflta Çerkeslerle- bir
arada bar›fl, sevgi ve dostluk içinde yaflayabilirsiniz. Biz de bu ülkede
ve dünyan›n her yerinde Türk, Kürt, Laz, Gürcü, Arap vs. kardefllerimiz-
le el ele ve omuz omuza, onurumuzla, özgür ve eflit olarak, karfl›l›kl›
sayg› ve sevgi içinde, bar›flla beraber yaflayaca¤›z.

‹lelebet!

Bilim maskesi tak›narak, araflt›rma yap›yoruz edas›yla haklar›n
aras›na soysuzca çomak sokmay›n! 

Bar›fltan baflka yol yoktur insanl›¤a.

(Yalç›n Karadafl (Anzor KEREF) S›radan bir Dünyal›, Bir Kafkasyal›,
Türkiyeli, Çerkes, Ad›ge, Abaza, Oset, Çeçen, Karaçay, Da¤›stanl›)

OOkkuurraa  nnoott: Bu tür k›flk›rt›c›, floven, bar›fl düflman› kitaplar› al›p, birilerine pa-
ra kazand›rmayal›m diyerek asl›nda kitab›n tam ad›n› yazmak istemedim.
Almay›n ve para kazand›r›p, cesaretlendirmeyin böylelerini..  Okumak iste-
yene -kitab› geri al›p baflkas›na da vermek flart›yla- ödünç verebilirim.
Okurken kitab› y›rtmamaya aman dikkat! Bize yak›flmaz…

16 Ekim 2009, ‹stanbul



‹flçi Edebiyat›ndaki 
Kirlilik ve ‹sim Sömürüsü

Sosyalizm iflçi s›n›f›n›n ideolojisidir. Bu aç›dan Sosyalizmin as›l sa-
hibi iflçi s›n›f›d›r.

S›n›fs›z, ideolojisi olmayan sendika, örgüt / parti, sanat-edebiyat ve
estetik gibi bilimd›fl› ve ak›ld›fl› düflünce-davran›fl› propaganda edenler
kimlerdir?

Burjuvazi ile küçükburjuvazi iflçi s›n›f›n›n bilimsel bilgi edinmesini,
bilinçlenmesini ve kendisi için s›n›f olma mücadelesinde kendi örgütle-
rini oluflturmas›n› ve iktidara aday olmas›n› istemez.

Burjuvazi tarihsel-s›n›fsal deneyimleriyle sömürücü-sömürgeci
kimli¤ini gizlemeye çal›flmakta kendince “hakl›d›r.” S›n›fs›z, sömürüsüz,
s›n›rs›z, özgür ve eflit bir toplum idealinin mutlaka gerçekleflece¤inin de
fark›ndad›r.

Gerici bir s›n›f olan burjuvazi iflte bu “fark›nda olma” bilinciyle art›-
de¤er sömürüsünün devam› için ideolojik-politik-örgütsel çok yönlü
araçlar›yla insana ve insanl›¤a sald›rmakta ve hegemonyas›n› sürdür-
mektedir.

Küçükburjuvazi ise, iki arada-bir derede, gelece¤i olmayan gerici
bir s›n›f ya da katmand›r. 

Küçükburjuvazi, iflçi s›n›f›n›n s›n›f kapasitesini reddeder. Oysa ka-
pitalizmi aflacak kapasiteye sahip biricik s›n›f iflçi s›n›f›d›r. Bu kapasite
bilinçli olarak inkâr edilerek, iflçi s›n›f›, sosyal dinamiklerin basit bir bile-
fleni ve nesnesi durumuna indirgenmektedir. Küçükburjuvazi,  iflçi s›n›-
f›n›n s›n›f kapasitesini ortaya ç›kararak özne olmas›n› asla istemez.

Küçükburjuva “sol” siyasî ak›mlar proletaryay› yok sayarak, sendi-
kalarda, kitle örgütlerinde ve örgüt / partilerinde vekaletsiz, destursuz
“iflçi s›n›f› ad›na” hareket etmek ister.

“Devrim aflk›na” kurduklar› örgütlerini “öncü parti”, “önder parti”,
“kitlesini arayan parti” olarak tan›tmaya çal›flmalar› ideolojik-politik-s›n›f-
sal kaypakl›klar›n›n bir sonucudur.
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Burjuvazi tarihsel olarak edindi¤i s›n›fsal bilinçle proletaryan›n yeni
nitelikler kazanmas›n› ve iktidara gelmesini istemez. Çünkü bu do¤as›-
na ayk›r›d›r.

Burjuva bas›n-yay›n faaliyetlerinde iflçi s›n›f› ve emekçiler iki yüzlü
demagojilerle-yalanlarla bunun için uyutulmaya çal›fl›l›r.

Sanat-estetik-politika bütünlü¤ü denildi¤inde: Küçükburjuvazi ken-
di s›n›fsal konumuna uygun hamaseti, örgütsüz ajitasyonu, magazin-
leflmeyi, halk ve iflçi dalkavuklu¤unu öne ç›kar›r. ‹flçi s›n›f›n›n hayatî ve
can al›c› sorunlar›n› magazinlefltirir, yüzeysel bir yorumla özünden sap-
t›r›p sansasyona tafl›r. Sorunlar›n özüne de¤inmez. De¤inemez.

Küçükburjuvazi Devrimci Hareketimizde tafl üstüne tafl koyan ör-
güt, kadro, dergi ve gazetelerimizin isimlerini-s›fatlar›n› taklit etmeyi ya
da çal›p kullanmay› çok sever. Kendisi köksüz oldu¤u için çeflitli misti-
fikasyonlarla kendine kök üretmeye çal›fl›r.

Küçükburjuvazi, s›n›flar mücadelesinin ateflinden gelen kadrolar›n
düflünce-davran›fl çizgilerinden -ihanetlerini aç›¤a vurdu¤u için- hofllan-
maz. Tarihsel ve s›n›fsal aç›lardan yararlanmam›z gereken iflçi s›n›f› ha-
reketlerini, emekçi halk hareketlerini, direnifl, isyan, baflkald›r› ve hak
arama gibi tarihsel geleneklerimizi özünden sapt›r›p hamasetle anmay›
da sever.

Küçükburjuva avantürye bir zamanlar “1973 At›l›m›” diyerek Harici
Büro’yu “TKP” olarak ilan etmede bir sak›nca görmemiflti. Bu türden bir
örgütlenmeyi Kolektifimiz Çal›flanlar› d›fl›nda kimse de ç›k›p sorgulama
ihtiyac›n› duymam›flt›. An›lan “TKP”den kaç adet komünist ç›km›flt›? Ko-
münist geçinenler günümüzde ne yap›yordu?

Siyasî mülteci ‹smail Bilen sayesinde komünistli¤ini ilan edenler
günümüzde floven ve sosyalfloven kimlikleriyle ihanetlerini gizlemeye
çal›flmaktad›r. Neler mi yapmaktad›rlar? “TKP”nin genel sekreteri Nabi
Ya¤c› liberal “sol” servis gazetelerindeki yaz›lar›yla AB ve AKP sayesin-
de toplumun demokratikleflece¤ini savunuyor ve soyad›na çok uygun
rollere soyunuyor?! “TKP”nin ideolojik-teorik sorumlusu Zülfikar Dicleli
ayn› gazetedeki röportaj›nda burjuva partileriyle halvet olduktan sonra;
“emperyalizm yoktur” diyor?! “TKP”nin öteki  sorumlular›ndan Veysi Sa-
r›sözen ‹smail Bilen yetifltirmesi entrikac› kimli¤i ile bu kez Roj TV’de,
Güncel gibi Kürt gazetelerinde, Kürt hareketine yol ve erkan gösteri-
yor?! “TKP”nin çaps›z politikalar›n› D‹SK’e ve öteki kitle örgütlerine ta-
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fl›yan ve girdi¤i her yeri veba mikrobu misali kurutan; sahte iflçi önder-
leri, sendika bürokratlar›, hukukçular, uzman k›l›kl› avantüryeler ise, dü-
zene uygun pozisyonlar›yla yeni bir ‹smail Bilen’in gelip “TKP”yi dirilt-
mesini bekliyor?! SSCB’ye olan sayg›s›yla “TKP”ye tutunan kimi örgüt-
süz ve samimi iflçiler ise ideolojik-ruhsal travmalar›n› nas›l ataca¤›n› dü-
flünüyor?!

Devrimci ve Marksist Kadrolar birilerinin s›n›flar mücadelesi tarih
ve devrimci geleneklerimize verdi¤i zararlar›n muhasebesini yapmaya
ve giderilmesi yolunda ad›m atmaya bafllad›¤›nda ise, küçükburjuva
avantürye bu kez, sip partisini tekape olarak ilan ederek burjuvaziye
isim tescilini yapmaya kalkm›flt›r?!..

Tarihî TKP’mizin sömürüsü 89 y›ld›r hiç bitmedi.

10 Eylül 1920 TKP’si ile 1944 TKP’sinin program, oluflum vb. dü-
flünce-davran›fl çizgileriyle nitelikleri neydi? 1973 At›l›m› “TKP” ile nev-
zuhur S‹P “TKP” nas›l bir örgütlenmeydi?!

Küçükburjuva avantürye bu sorular›n cevab›n› ne ar›yordu, ne de
verebiliyordu.

Kimileri de TKP ad›na yeni tak›lar ekleyerek alfabede kullan›lma-
m›fl harf b›rakm›yordu?!...

Küçükburjuva avantüryeler örgüt kurdu ve parti ça¤r›fl›m› yapt›. Fa-
kat bir türlü PPAARRTT‹‹ olamad›. Olabilir miydi? Asla! 

‹ktidar perspektifli PPAARRTT‹‹; ça¤r›fl›mla, isim, s›fat çal›p gelenek sö-
mürüsü yaparak kurulmuyordu, oluflturuluyordu.

Ne hazin, binbir idealizasyon ve mistifikasyonlarla kurulan sahte
ve naylon komünist örgütlere biat edenler de ç›k›yordu.

*   *   *

Kas›m 2009’da yay›n hayat›na bafllayan ‹‹fifiÇÇ‹‹  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹-‹flçi-Kitle
Gazetemize isim ararken küçükburjuvazinin “vukuat›n›” anmadan ede-
medik. 

1944-TKP’nin Dr. fiefik Hüsnü De¤mer ad›na tescili yap›l›p imtiyaz
hakk› al›nan Ayd›nl›k Dergisi TKP ile s›n›flar mücadelesi tarih ve devrim-
ci geleneklerimizle organik hiç bir ba¤› olmayan nasyonal solcu (faflist)
bir örgüt taraf›ndan “rahatl›kla” kullan›lmaktad›r?!

1969-MDD ak›m›n›n Türk Solu Gazetesi’de, günümüzde gerici-
nasyonal solcu “Ayd›nl›k” çevresinden ajanl›k suçlamas›yla tasfiye edi-
len “ulusalc›” faflistlerce yine “rahatl›kla” kullan›lmaktad›r?!
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1973’lerde, Harici Büro’nun kendisini “TKP” olarak ilan etti¤i “At›-
l›m” gazetesi de, kendisini önceleri M-L olarak ilan edip günümüzde
“ezilenler” ajitasyonuyla  ESP olarak aç›k parti alan›na girenlerce yine
“rahatl›kla” kullan›lmaktad›r?!

“Al›nteri”, “Emek”, “Eme¤in Kurtuluflu”, “Proleter” ve benzeri tarih-
sel devrimci organlar da kimilerince “rahatl›kla” kullan›lmaktad›r?!

Kimse de bu türden keyfîlik ve kendili¤indenlik karfl›s›nda ne sesi-
ni ç›karmakta, ne de bu sorumsuzlu¤u sorgulamaktad›r?!

Bu unsurlar›n sosyal meflruiyeti, devrimci yasall›¤› olan ve tarihsel
deneyimlerimizde baz› rollerle görevler üstlenmifl gazetelerin isimleri-
nin kabaca ve de hak etmeden kullan›ld›¤›n› görüyoruz.

‹flçi Birlikleri-Köylü Birlikleri 1970 - 15 / 16 Haziran Direnifli öncesi
hareketi tabanda örgütleyen, Direnifli yönetip yönlendiren, iflkencede-
poliste-duruflmalarda sosyalizmin onurlu sesini yükseltip Direniflin hak-
l›l›¤›n›  savunan tarihsel-s›n›fsal gelene¤imizin örgütsel araçlar›yd›.

Bu sürecin kadrolar› olarak tutarl› bir ‹flçi-Kitle Gazetesinin kolektif
çabalarla ve yeni yol arkadafllar›m›zla yeniden üretilmesi gündeme gel-
mifltir. 

Gelene¤imizin tarihsel-s›n›fsal anlam› büyük olan isim ve s›fatlar›n›
kullanmak ‹‹fifiÇÇ‹‹  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹ Gazetemizi kolektif biçimde üreten kadrolar›n
hakk›d›r diye düflünüyoruz.

Tarihsel-s›n›fsal hakl›l›k, sosyal meflruiyet ve devrimci yasall›k sos-
yal pratikte ifl yap›larak kazan›l›r. Burjuva yasall›¤›na tap›n›p dilekçe ve-
rilerek kazan›lmaz.

Ama gel gör ki, günümüzde küçükburjuva avantürye “sol” siyasî
ak›mlar tarihimizdeki tüm devrimci örgüt, parti, gelenek, sendika, gaze-
te, dergi vb. tüm isim ve s›fatlar› destursuzca çal›p kullanmaya cüret et-
mifl / edebilmifltir!?.. Bununla da kalmam›fl Sol “cenah›m›za” büyük bir
kirlilik b›rakm›flt›r.

Bu kaba sömürü ne zamana kadar sürecektir? Sürmeyecektir.
Çünkü hayat ve mücadele ac›madan böylelerini aç›¤a vurmufltur.

‹‹fifiÇÇ‹‹  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹ Gazetemizin Çal›flanlar›, an›lan sürecin organik
uzant›s› ve bilefleni olarak ‹‹fifiÇÇ‹‹  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹ ad›m›z› bilinç ve kararl›l›kla kul-
lan›rken bu gelene¤imizi kurda kufla yem ettirmeyecektir.

SORUN Polemik
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Simon, Sonia ve ‹van: 
Emperyalizmin Tutsaklar›

Kolombiya Devrimci Silahl› Güçleri’nden (FARC) üç gerilla; Simon
Trinidad, Sonia ve ‹van Vargas ABD hapishanelerinde tecrit koflullar›
alt›nda tutuluyor.

Zengin bir aileden gelen bir ekonomi profesörü ve üst düzey bir
bankac›yken halk›n›n yaflad›¤› yoksullu¤a duyars›z kalmay›p FARC’a
kat›lan, bölge komutanl›¤› rütbesine kadar yükselen Simon Trinidad,
2004 y›l›n›n Ocak ay›nda tedavi olmak için gizlice girdi¤i Ekvator’da ya-
kalanm›fl, derhal Kolombiya’ya teslim edilmiflti. Kolombiya hükümeti ise
17 Aral›k 2004 tarihinde Simon Trinidad’› uyuflturucu kaçakç›l›¤› suçun-
dan yarg›lanmak üzere ABD’ye göndermiflti. Bu ülkede görülen mahke-
me Simon Trinidad’› altm›fl y›l hapse mahkum etti. 

FARC’›n 24. Cephe komutan› ‹van Vargas ise 2004 y›l›n›n sonun-
da Kolombiya ordusu taraf›ndan yakaland›ktan sonra 3 Kas›m 2007’de
ABD’ye teslim edildi. 

Benzer bir durumu, 9 Mart 2004’te ABD’ye teslim edilen ve yirmi
y›l hapsi istenen FARC gerillas› Sonia da yafl›yor. 

Simon Trinidad, Colorado’daki “üst düzey güvenlikli” hapishane-
den flunlar› yaz›yor: 

“‹deallerimiz ve bizi savaflmaya iten, varl›¤›m›za anlam veren ilke-
lerimiz için ödememiz gereken bedel buysa, hapishaneye hofl geldik,
sefa geldik. Fiziksel özgürlü¤e sahip olan yoldafllar, sömürenlerin ve
sömürülenlerin kalmad›¤›, üretim araçlar› üzerinde özel mülkiyetin ol-
mad›¤› toplumu kurma hayallerimizi gerçeklefltireceklerdir.” 

Kendi yasalar›n› dahi hiçe sayan Kolombiya hükümeti taraf›ndan
ABD’ye teslim edilen bu üç gerilla tek bafllar›na, yerin yetmifl metre al-
t›nda, yirmi dört saat boyunca ayd›nl›k tutulan, bir buçu¤a iki metrelik
penceresiz ko¤ufllarda tutulurken, ziyaretçileriyle görüflmek, kitap oku-
mak, yaz› yazmak gibi haklardan yoksun durumdalar. Elleri ve ayakla-
r› zincire vurulmufl halde, haftada sadece bir defa bir saatli¤ine ko¤ufl-
lar›ndan ç›kmalar›na izin veriliyor.
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Tüm bunlar emperyalizmin barbarca uygulamalar›n› aç›kça ortaya
koymas›na ra¤men, ABD’nin dünyan›n baflka yerlerinde uygulad›¤›
benzer politika ve uygulamalara karfl› seslerini yükselten, örne¤in Kü-
ba’ya karfl› giriflilecek fliddet eylemlerini ABD’ye bildirdikleri için ajanl›k
suçlamas›yla haks›z yere hapse mahkum edilen befl Kübal› için
ABD’nin çifte standard›n› teflhir eden baflar›l› eylemler ve kampanyalar
düzenleyen ilerici parti, örgüt ve çevrelerin Kolombiyal› devrimciler söz
konusu oldu¤unda tepkisiz kald›¤›na flahit oluyoruz. Bu sessizlik, ge-
nelde sosyalizm için mücadeleye, Kolombiya özelinde ise FARC’›n ve
Kolombiya Gizli Komünist Partisi’nin strateji ve taktiklerine yönelik re-
formist bir yaklafl›m› yans›t›yor.

“Sol rüzgârlar›n esti¤i”, “XXI. yüzy›l sosyalizminin kuruldu¤u”, “al-
ternatif bir dünyan›n olufltu¤u” söylenen Latin Amerika’n›n ilerici liderle-
rinin FARC’la ilgili aç›klamalar› dünyada “sol”un bu konuya iliflkin refor-
mist bak›fl›n› özetliyor. Örne¤in, Ekvator Devlet Baflkan› Rafael Corre-
a, 5 Temmuz 2008’de baflkent Quito’da FARC için flu ifadeleri kullan-
d›: “Kolombiya Baflkan› Uribe’nin en büyük dayana¤› nedir biliyor mu-
sunuz? Uribe’nin en büyük dayana¤› FARC’t›r. Yapt›klar› saçmal›klar
yüzünden Uribe’ye daha popüler k›l›yorlar. Che Guevara yaflasayd›,
utanc›ndan ölürdü.”

Bolivya Baflkan› Evo Morales de 10 Eylül 2007’de Hükümet Sara-
y›’nda Che Guevara’n›n ölümünün k›rk›nc› y›l dönümünde Kübal› ko-
nuklar›yla yapt›¤› söyleflide flunlar› belirtti: “Art›k silahlar› do¤rultma za-
man› de¤il. FARC silahlar› b›raksa, bizim yapt›¤›m›z gibi demokratik ve
kültürel bir devrim yapsa ne kadar iyi olurdu. (...) Art›k devir de¤iflti. Dik-
tatörlükler kalmad›. Emperyalizme karfl› savaflan gerillalar›n da art›k ol-
mamas› gerekiyor. Bilinç devrindeyiz art›k. Bu bilince dayanarak bar›fl-
ç›l ve demokratik dönüflümler gerçeklefltirmeliyiz.

Venezüella Baflkan› Chavez de 9 Haziran 2008’de ünlü “Alo Bafl-
kan” adl› program›nda t›pk› Evo Morales gibi Latin Amerika’da diktatör-
lükler döneminin kapand›¤›n› belirttikten sonra sözlerine flöyle devam
etti: “FARC bir fleyi bilmek zorunda: Kendileri emperyalizmin bize sal-
d›rmas› için bir bahane teflkil ediyorlar.”

Chavez’in 9 Haziran 2008 tarihindeki konuflmas›ndan tam bir y›l
sonra Honduras’ta bir askeri darbe gerçekleflti. Latin Amerika’da son
dönemde seçim yoluyla iktidara gelen ilerici hareketler örnek gösterile-
rek “XXI. yüzy›lda kapitalizmin bar›flç›l yollarla yerini sosyalizme b›raka-



ca¤›na dair” tez, bu darbeyle bir kere daha yanl›fllanm›fl oldu. 
Venezüella, Ekvator ve Bolivya devlet baflkanlar›n›n, ayr›ca “alternatif”
mücadele biçimleri bulduklar›n› iddia eden sosyal forumcular›n Kolom-
biya’yla ilgili sözleri gerçe¤i ne kadar yans›t›yor? Acaba Kolombiya’da
yaflananlar, reformist solun bar›flç›l geçifl hayalleriyle uyufluyor mu?
Yerel oligarfliye ve emperyalizme hizmet eden Kolombiya devleti, son
yedi y›lda dört milyar dolar askeri yard›m ald›. ABD’nin tüm teknik im-
kanlar›n› da arkas›na alarak askeri operasyonlar›n› yo¤unlaflt›r›lmakta-
d›r. Sadece gerillalara karfl› savaflmakla kalmay›p muhalif sanatç›, ga-
zeteci, politikac› ve sendikac›lar› sistematik olarak öldüren, iflkenceden
geçiren paramiliterlerin say›s› sürekli artmaktad›r. Devlet toprak sahip-
lerine ve bölgelerini iflgal eden tekellere karfl› protesto gösterileri dü-
zenleyen yerlilerin üzerine atefl etmektedir. Bas›na s›k› bir sansür uygu-
lamaktad›r. Bugüne kadar göçe zorlanm›fl köylülerin say›s› dört milyo-
nu bulmufl durumdad›r. Göç etmek istemeyen köylüler kitlesel biçimde
katledilmektedir. Son zamanlarda Avrupa’n›n FARC’› terörist örgütler
listesine almas›, ABD’nin Kolombiya’ya komflu ülkelerin tepkisini çeke-
cek biçimde Kolombiya s›n›rlar› içinde bulunan Palanquero, Malambo,
Tolemaida, Larandia, Apiay, Cartagena ve Malaga askeri üslerine yer-
leflmesi, sadece bir üsse 46 milyon dolar harcayarak bölgeyi yüksek
teknolojili silahlarla doldurmas› bölgedeki bask›n›n artaca¤›n› göster-
mektedir. 

Latin Amerika’da Marksizm-Leninizmin bayra¤› alt›nda mücadele
eden FARC, egemen s›n›flar›n yaratt›¤› bu bo¤ucu bask› ortam›nda,
30.000 kifliye ulaflan gerilla gücüyle mücadele verirken iflçi s›n›f› ve
köylülük içerisinde Kolombiya Gizli Komünist Partisi arac›l›¤›yla etkin bir
faaliyet yürütmektedir. Legal alan›n son derece dar oldu¤u Kolombi-
ya’da FARC’a ba¤l› Bolivarc› Milisler paramiliterlerin namlular›n›n önün-
de legal mücadele vererek aç›k ve gizli mücadele biçimlerini birlefltir-
mektedir. 

Bütün bunlar, saflar›n belirgin, mücadelenin son derece keskin ol-
du¤unu göstermektedir. Bu flartlar alt›nda, emperyalizmin hapishanele-
rinde bulunan Kolombiyal› devrimcileri savunmak, sadece ABD emper-
yalizminin de¤il, Avrupa emperyalizminin de en fliddetli tepkisine maruz
kalmak anlam›na gelmektedir. Danimarka’da üzerinde “FARC” yazan
tiflörtler satan gençler hapis cezas› alm›fllard›r. Benzer bir durum ‹span-
ya’da da yaflanm›flt›r. Emperyalizm, “sosyalizme bar›flç›l geçifl” biçimin-
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deki revizyonist tezi reddeden, aç›kça sosyalizmi hedefleyen Marksist-
Leninist bir örgütün demokratik platformlarda savunulmas›na izin ver-
memektedir. Reformist sol ise emperyalizmin çizdi¤i bu k›rm›z› çizgiyi
aflmamakta, Kolombiya’da yaflanan vahfleti ve verilen mücadeleyi ses-
sizlikle görmezden gelmektedir. 

Söz konusu olan sadece üç Kolombiyal› devrimcinin fiziksel olarak
tecrit alt›nda bulunmas› de¤ildir. Bu üç devrimci, FARC üyesi olduklar›
için ayn› zamanda siyasal bir tecrit alt›nda tutulmaktad›rlar. Devrimciler,
komünistler sadece kendi ülkelerindeki sorunlarla de¤il, dünyadaki si-
yasal hareketlerle, bu hareketlerin durumuyla da ilgilenmelidir. Bu en-
ternasyonalist görev ihmal edilirse emperyalizmin fiziksel ve siyasal
tecrit uygulamalar› baflar›ya ulaflacakt›r. 

Stalin Arflivi Kolektifi

S.P. F/8 113
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‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ GAZETEM‹Z HANG‹ 
‹HT‹YAÇTAN DO⁄DU?

HANG‹ ‹HT‹YACI KARfiILAYACAK?*

‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ ‹flçi-Kitle Gazetemiz ilk say›m›zda okurlar›na
“Merhaba!” derken bafll›ktaki sorulara do¤ru cevaplar verilmesini
uygun buluyoruz.

Üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyada “iflçi s›n›f› ad›na”, “sosyalizm
ad›na” pek çok yay›n yap›lmaktad›r.

‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ Gazetemiz her aç›dan mevcut “iflçi” gazetelerin-
den farkl› bir konumdad›r.

• Gazetemiz bir örgüt ya da partinin yay›n organ› de¤ildir. Fakat
asla iddias›z ve flekilsiz de de¤ildir. ‹flçi S›n›f› ve Emekçi Halklar›m›-
z›n sosyal / evrensel kurtulufl mücadelesini hedefine tafl›yacak bir-
leflik, ciddî, güçlü, güvenilir ve donan›ml› Kurum ve Araç’lar›m›z›n
oluflturulmas›n›n kavgas›n› verecektir.

• Gazetemizin üretiminden da¤›t›m›na kadar tüm süreçlerde rol
ve sorumluluk alanlar: Sahibi, Yaz› ‹flleri Müdürü, gönüllü muhabir-
leri, yazarlar›, maddî-manevî katk› yapanlar iflçi s›n›f›n›n çocuklar›-
d›r.

• Gazete; emek güçlerini kolektif biçimde buluflturan kadrolar›n
ürünüdür. Ayn› zamanda temel ilkelerde anlaflmaya yönelik yeni
aç›l›m ve kat›l›mlara aç›k ve adayd›r.

• Hayat›n maddî ve sosyal yeniden üretiminin öznesi EMEK ve
‹NSAN’d›r.

• ‹flçi s›n›f›n›n “kendisi için s›n›f olma” mücadelesinde kolektif ak-
l›, bilinci ve eylemi örgütlemenin yolu iflçi s›n›f› ile organik iliflki ve di-
yaloga girmekten; iflçi s›n›f›ndan oksijen almaktan; iflçi s›n›f› ile bü-
tünleflmekten geçer.
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• ‹flçi s›n›f›ndan oksijen alamayan, onu örgütleyemeyen sendi-
kalar, kitle örgütleri, sol örgüt ve partiler iflçi s›n›f› ve emekçi halkla-
r›n b›rak›n›z sistem d›fl› taleplerini, sistem içi  talep ve ihtiyaçlar›n› bi-
le karfl›layacak durumda ve konumda de¤ildir.

• ‹flçi s›n›f›n›n taleplerine cevap vermeyen “Devlet Sendikac›l›¤›”
anlay›fl› ile “‹flçi S›n›f› Ad›na” hareket eden örgüt ve parti anlay›fllar›
sosyal pratikte büyük oranda aç›¤a vurulmufltur.

• Üretim faaliyetinin as›l sahibi ve öznesi olan ‹flçi S›n›f›n›n gide-
rek ifllevsiz duruma getirilen sendikal ve siyasal alana müdahalesi-
ni hayat ve mücadele öne ç›karm›flt›r.

• Gazetemiz bu amaçla üretilecektir.

• Somut-tutarl›-amaçl› iflçi-kitle çal›flmas› yapan tarih ve s›n›f bi-
linçli kadrolar; kitlelere öncülük edecek birimleri e¤itirken onlardan
da ö¤renecektir.

• ‹flçi s›n›f› hareketinin her aç›dan birli¤inin sa¤lanmas› ve yeni
nitelikler kazanabilmesi; sosyalist hareketin ilkesel aç›l›mlara yöne-
lebilmesinin önünü de açacakt›r.

•  Günümüz koflullar›nda iflçi s›n›f›n›n büyük oranda sa¤l› “sol”lu
burjuva partilerinin ve gerici sendika bürokratlar›n›n etkisi alt›nda ka-
l›fl› iflçi s›n›f›n›n de¤il, onun ad›na sendikac›l›k ve vekaletsiz partici-
lik-politika  yapanlar›n kusurudur.

• ‹flçi s›n›f›n›n hâkim gerici-sömürücü s›n›flar taraf›ndan ›rk, renk,
milliyet, cinsiyet, din, cemaat, tarikat vb. bölüklere ayr›l›fl› verili nesnel
durumdur; asla bir “sosyal kader” de¤ildir. Afl›lacakt›r / afl›lmal›d›r.

• Emperyalist-kapitalizmin ve iflçi düflman› kara gerici-›rkç›-flo-
ven iktidarlar›n sosyal s›n›f ve sosyolojik emekçi halk gerçekli¤ini
gizleme çabalar› bofluna de¤ildir.

• ‹flçi s›n›f› ve emekçilerin kölelik zincirleri bizzat iflçi s›n›f› ve ta-
rihsel müttefikleri taraf›ndan bir bir k›r›lacakt›r.

• ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ Gazetemiz, uluslarötesi tekelci sermayenin, em-
peryalist-kapitalizmin-faflizmin ve onun yerli orta¤›-iflbirlikçisi-tafle-
ronu iktidarlar›n oyunlar›n› bozacak biricik etkili gücün s›n›f bilinçli,
örgütlü, ba¤›ms›z s›n›f tavr› sergileyebilecek Modern Proletarya ol-
du¤unun bilincindedir.
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• Gazetemiz, yüzde yüz ba¤›ms›z ve yüzde yüz iflçi s›n›f› ve
emekçi halklar›n sosyal / evrensel kurtuluflu mücadelesinde y›¤›na-
¤› mümkün olan tek bir yere yapman›n önemini vurgulayacakt›r.

• ‹flçi s›n›f›n›n ulusal / sosyal / evrensel kurtulufl mücadelesinde,
Gazetemiz; sendikal ve siyasal alanda, e¤itimde, sa¤l›kta, sosyal
güvenlikte çok yönlü sorunlar›na ›fl›k tutmakta tarafl› kimli¤i ile talip
ve taraf olman›n kavgas›n› verecektir.

• Gazetemiz, iflçi s›n›f›n›n kendili¤inden-bireysel, günlük-bilinci-
nin afl›lmas›, kendisi için s›n›f olma bilincinin oluflturulmas›, her alan-
da s›n›f tavr›n›n ortaya ç›kar›lmas›, sergilenmesi için, s›n›f›n kesimsel
ç›kar›n› de¤il, genel ç›kar›n› savunacakt›r.

• Mevcut sosyal muhalefet dinamiklerinin (‹flçi S›n›f› Hareketi,
Sosyalist Hareket, Emekçi Kad›n Hareketi, ‹lerici Gençlik Hareketi,
Kürt Ulusal Hareketi (emekçilerin ve yoksul köylülü¤ün), sosyal s›-
n›f temeline dayal› tezlerin senteze kavuflmas›yla ve iflçi s›n›f›n›n it-
tifak politikas› üretebilecek politik olgunlu¤a ulaflmas›yla bir anlam
kazanacakt›r.

• ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ Gazetemiz, dünya genelinde ABD+AB+Japonya
emperyalizminin insan› ve insanl›¤› barbarca sömürdü¤ü, Yak›n Do-
¤u’da, Balkanlar’da, Kafkasya’da, Uzak Do¤u’da tahkimat›n› yapt›¤›,
Bölge ve ülke özelinde tüm sosyal muhalefet dinamiklerini “demok-
rasi-özgürlük-halklar›n-kardeflli¤i-bar›fl” ve “aç›l›m” gibi yalanc› me-
meyle oyalad›¤› bir süreçte iflbafl› yapmaktad›r.

• Gazetemiz, iflçi s›n›f›n›n derdine çare bulmaya, kitlelere tutula-
cak ‘Ana Halka’y› göstermeye, sistemin yabanc›laflt›rd›¤›  tüm alan-
lara ulaflmaya ve onlarla ba¤ kurma-birlikte hareket etme rolünü ye-
rine getirmeyi amaçlarken sorunlar›n kayna¤›n› ve çözüm yöntemle-
rini iflaretleyecektir.

• Gazetemiz, ba¤ kurulan proletaryan›n bilinçlenerek Modern
Proletarya olmas›na, sisteme karfl› organik direnifl gelenekleri yarat-
mas›na ve özgürleflmesine çal›flacakt›r.

• Gazetemiz, ‹flçi S›n›f›n› politika  d›fl›nda tutan, politikas›zlaflt›-
ran, sendikas›zl›¤› yayg›nlaflt›ran burjuva ideolojisi ve revizyonizmi
karfl›ya alacakt›r.
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• Gazetemiz, güncel sorunlara de¤inirken, güncelden tarihsele,
tarihselden güncele göndermeler yaparak sorunlar›n çözümüne ›fl›k
getirecektir.

• Gazetemiz, elefltirel katk›lara aç›k ve muhtaç bir çizgi izlerken
iflçi s›n›f›n›n sendikal, siyasal ve sanatsal kültürümüzün gelifltirilip
güçlenmesine de çal›flacakt›r.

• “Hakikat kadar basit ve sade” biçimde do¤rular› gündem ya-
pacakt›r.

Tutarl›-somut-amaçl›-tarih ve s›n›f bilinçli iflçilerin kolektif ürünü
olan ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ Gazetemiz özetlemeye çal›flt›¤›m›z ilkelerin uzan-
t›s›nda uzun erimli, sab›rl› ve çileli bir yola ç›k›yor. 

Bu düflüncelerle tüm Proletarya Devrimcilerini selaml›yor ve ifl-
liklerde kolektif üretim yapmaya ça¤›r›yoruz!... 

‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹

* ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ Gazetemizin ilk makalesinin Dergi’mizde de yay›mlanma-
s›n› uygun buluyoruz. (S.P.)
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‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ GAZETEM‹Z‹N
‹LK SAYISINDAK‹ YAZILAR:

• ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ GAZETEM‹Z HANG‹ ‹HT‹YAÇTAN 
DO⁄DU?
HANG‹ ‹HT‹YACI KARfiILAYACAK?

• BASINDAN ‹fiÇ‹-K‹TLE HABERLER‹

• NE YAPALIM?

• KÜTLESEL ÇIKIfiLAR VE GÖREVLER‹M‹Z

• YEN‹ YÖK YÖNETMEL‹K TASLA⁄I VE

ÜN‹VERS‹TELERDEK‹ SON DÖNEM 
DÖNÜfiÜMLER

• SINIF-GENÇL‹K VE GELECEK

• SOKAK HAREKETLER‹ GEL‹fi‹RKEN
YEN‹ B‹R 15 / 16 HAZ‹RAN D‹REN‹fi‹’N‹N 
‹MKÂNLARI VAR MIDIR?

• KÜRT AÇILIMINDA SON TANGO

• S‹STEM‹N BASKI ARAÇLARI 

NASIL ÇALIfiIYOR? NASIL KIRILIR?

• EYLEMDEK‹ SLOGANLARIN D‹L‹

• K‹RALIK ‹ST‹HDAM BÜROLARI NE

“GÖTÜRECEK”?

Yönetim Yeri ve ‹letiflim: Akb›y›k De¤irmeni Sok. No:33/A 34122 
Sultanahmet -Eminönü -‹stanbul

Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72
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www.sanatcephesi.org  •  sanatcephesi@gmail.com
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SSOORRUUNN  YYAAYYIINNLLAARRII   KKOOLLEEKKTT‹‹FF‹‹   YYAAYYIINN  LL‹‹SSTTEESS‹‹

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Tercüme): TL

1. KARL MARX - B‹YOGRAF‹ 2. Bask› Bilimler Akademisi
608 s. B. Boy - Kufle Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 40

2. FR‹EDR‹CH ENGELS - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi
472 s. B. Boy - Kufle - Renkli Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 30

3. V. ‹. LEN‹N - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi
532 s. B. Boy+48 s. - Kufle S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (fiömizli) 40

4. MARKS‹ST - LEN‹N‹ST PART‹N‹N TEMEL E⁄‹T‹M DERSLER‹
F. Engels Enstitüsü B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Bask› 28

5. SEND‹KALAR ÜZER‹NE V. ‹. Lenin 512 s. 22
7. MARX’IN SOSYOLOJ‹S‹ Henri Lefebvre 176 s. 3. Bask› 8
8. KADIN VE MARKS‹ZM K. Marx - F. Engeis - V. ‹. Lenin 224 s. 8. Bask› 10
9. MARKS‹ZM VE PS‹KOANAL‹Z V. ‹. Dobrenkov 160 s. 4. Bask› 9

10. Ailede ve Okulda ÇOCUK E⁄‹T‹M‹ Anton S. Makarenko 128 s. 5. Bask› 6
11. ANA - BABALARIN K‹TABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Bask› 14
12. MAKARENKO - E¤itbilimsel Görüflleri - Yaflam Öyküsü - An› ve Notlar› 

160 s. 2. Bask› 9
13. E⁄‹T‹M ÜZER‹NE V. Suhomlinski 208 s. 3. Bask› 10
14. LEN‹N VE E⁄‹T‹M Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 18
15. DEVR‹MC‹ E⁄‹T‹M DEVR‹MC‹ AHLAK M. ‹. Kalinin 232 s. 6. Bask› 11
17. EMPERYAL‹ZM‹N FELSEFES‹ PRAGMAT‹ZM Harry K. Wells 256 s. 2. Bask› 12
18. ‹fiOKULU - E⁄‹T‹M SORUNLARININ ÇÖZÜM YÖNET‹M‹ OLARAK MARKS‹ZM 

P. P. Bolonski 128 s. 2. Bask› 6
19. SOSYAL‹ZM VE HÜMAN‹ZM S. ‹. Popov 208 s. 2. Bask› 10
20. LAT‹N AMER‹KALI MARKS‹ST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10
21. GÜN DO⁄UMUNU GÖRMEK  I. DO⁄U HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304 s. 14
22. LAT‹N AMER‹KADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMÜN‹ST PART‹S‹ 224 s.11

*Banka Hesap No: T. ‹fl Bankas› ‹stanbul - Ca¤alo¤lu fiubesi 325835

*Posta Çeki Hesap No: 098213

*Büro’dan Parakende sat›fl %25 indirimli

*Da¤›t›ma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gönderilir.

Cezaevlerine %50 özel indirim uygulan›r.

*Kitaplar›m›z: ‹nternet’te: 

www.kitapyurdu.com-www.ideefixe.com-www.abonet.net-www.weblebi.com

www.elektonikticaret.gen.tr-www.yenisayfa.com-www.kitapnet.com adresinden sat›n al›nabilir.

Fiyatlara KDV Dahildir

BB‹‹LL‹‹MMSSEELL  BB‹‹LLGG‹‹  VVEE  BB‹‹LL‹‹NNÇÇLLEENNMMEE  SSÜÜRREECC‹‹NNDDEE  SSUUYYUU  KKAAYYNNAA⁄⁄IINNDDAANN  ‹‹ÇÇ‹‹NN!!......
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Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Telif):  TL

1. ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N TEMEL HUKUK B‹LG‹LER‹ Av. Zeki Öçal 264 s. 12

2. ‹fiYER‹ SEND‹KA TEMS‹LC‹L‹⁄‹ ATANMASI-GÖREVLER‹-GÜVENCES‹ 

Av. Zeki Öçal 104 s. 5

3. ‹fiÇ‹ SINIFI-SEND‹KALAR VE 15-16 HAZ‹RAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - An›lar - Yorumlar

S›rr› Öztürk B. Boy    568 s.   2. Bask› 30

4. “KOMÜNSÜZ KOMÜNARLARA” HAYAT B‹LG‹S‹ Tolga Ersoy 112 s. 5

5. LOZAN - B‹R ANT‹EMPERYAL‹ZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Bask› 11

6. SAVAfiIN fiA‹R‹N K‹ML‹⁄‹N SORGULANIfiI  (Kolektif)  112 s. 5

11. HEK‹MLER‹N SINIFSAL KÖKEN‹   Ata Soyer 152 s.  2. Bask› 7

12. TAB‹P ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432 s. 20

13. OSMANLIDAN GÜNÜMÜZE ORDUNUN EVR‹M‹ Osman Tiftikçi 248 s. 11

14. TIBB‹YE-î fiAHANE’DE 20 YIL Tolga Ersoy   288 s. 12

15. RESMî TAR‹H POLEM‹KLER‹ Tolga Ersoy   208 s. 10

16. KAP‹TAL‹ZM‹N DÜ⁄ÜMLER‹   Coflkun Adal› 144 s. 6

17. EMPERYAL‹ZM‹N ORTADO⁄UYA MÜDEHALES‹ 

Coflkun Adal› 192 s. 10

18. S‹NOP’UN HANI “S‹NOP HAP‹SHANES‹N‹N TAR‹H‹ VE 

EDEB‹YATTAK‹ YER‹”  Tolga Ersoy  112 s.      5

19. ‹ATOKRAS‹ - TIP VE KÜLTÜR   Tolga Ersoy 96 s. 4

20. SINIF SA⁄LIK Efi‹TS‹ZL‹K  ‹lker Belek 176 s. 8

21. SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TÜRK‹YE ‹Ç‹N SA⁄LIK TEZ‹ 

Dr. ‹. Belek - Dr. E. Nalçac› - Dr. H. Onuro¤ular› - Dr. F. Ard›ç 144 s. 2. Bask›          7

Reprodüksiyonlar - Posterler:
–  Karl Marx-Friedrich Engels-V. ‹ Lenin S/B (25x35cm) (Beheri) 70 KR

–  Avni Memedo¤lu Da¤dakiler S/B (25x35cm) 70 KR

–  Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfl›) 6 TL 

–  Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfl›) 70 KR

Dergi ve Ciltleri:
–  SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-II-III (Her Cildi) 25

–  SORUN Polemik Marksist ‹nceleme - Araflt›rma - Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 4

–  KIRMANC‹YA BELEKÊ Kültür-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma-Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 5

–  SANAT CEPHES‹-SOSYAL‹ST GERÇEKÇ‹ SANAT DERG‹S‹ 7

– ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ - ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ 1
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Halklar›n Tarih-Kültür Dizisi: TL

1. GÜRCÜSTAN TAR‹H‹  N. Berdzeniflvili-fi. Canaflia 308 s.   2. Bask› 14
2. TRABZON’DAN ABHAZYA’YA DO⁄U KARADEN‹Z 

HALKLARININ TAR‹H VE KÜLTÜRLER‹  (Kolektif) 176 s.  2. Bask› 8
3. Bilim Tarih ve Metodoloji -KÜRT TAR‹H YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Bask› 9
4. HALKLARIN MELODRAMI - ÜÇ KADIN B‹R DEN‹Z  Tolga Ersoy 96 s. 4
6. ÇEÇEN - ‹NGUfiYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Yavus Ahmadov 152 s. 7
7. B‹RL‹KTE OLDU⁄UMUZ HALKLAR KELDAN‹-ASSUR‹-SÜRYAN‹-ERMEN‹

‹rfan Ifl›k   (Wêlate Torî) 120 s. 3. Bask› 6
8. ÜNLÜ KÜRT B‹LG‹N VE B‹R‹NC‹ KUfiAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Ifl›k  (Torî) 192 s.    (Beraat Etti) 9
9. TAR‹HSELDEN GÜNCELE KÜRT GERÇE⁄‹ Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. 9

10. KUZEY KAFKASYA M‹TOLOJ‹S‹-NARTLARDAN BER‹ 
Nuray Gök Aksamaz 208 s. 10

11. ANADOLU’YA A⁄LIYORDU N‹OBE - TÜM YÖNLER‹YLE RUM TEHC‹R‹
VE TEHC‹R‹N TAR‹HSEL KAYNAKLARI   Pervin Erbil 208 s. 10

12. EK‹M‹N YET‹fiT‹RD‹KLER‹ ÇEÇEN EDEB‹YATI  Moxhmat Sulayev 112 s. 6
14. ‹SLÂM VE MODERN‹ZM Muhammed R›za fialguni    144 s. 7
15. ANA D‹LDE E⁄‹T‹M VE AZINLIK HAKLARI   (Kolektif) 144 s. 7
17. DIM‹L‹ DERS‹M ÖYKÜLER‹    Turabi Salt›k 128 s. 6
18. DERS‹M...DERS‹M... GEZ‹ NOTLARI-DERS‹M’‹N NABZI S›rr› Öztürk 200 s. 10
19. PROTO DERS‹M KÜLTÜRÜ ÜZER‹NE TEZLER Turabi Salt›k 208 s. 10
20. P‹R SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKÃRIN FÜTUVVA HIRKASI

Suha Bulut 160 s. 9
21. ÇERKES K‹ML‹⁄‹-TÜRK‹YE’N‹N SORUNLARI  2.Bask› Yalç›n Karadafl 256 s.16
22. 100 AYKIRI SORUDA TÜRK‹YE’Y‹ ANLAMAK  Yalç›n Karadafl 112 s. 7

Emperyalizmin Gizli Örgütleri Dizisi:
1. GLADIO: NATO’NUN G‹ZL‹ TERÖR ÖRGÜTÜ 

Jens Mecklenburg 152 s.    5. Bask› 7
2. MEHMET EYMÜR Z‹VERBEY’DEN SUSURLUK’A B‹R M‹T’Ç‹N‹N PORTRES‹

Talat Turhan-Orhan Gökdemir 312 s.  9. Bask› 15
3. ÇARMIHTAK‹ ÜLKÜCÜ - TANIK VE BELGELER‹YLE

A⁄CA ‹PEKÇ‹’Y‹ NEDEN ÖLDÜRDÜ?  Tamafla F. Dural 240 s.  5. Bask› 11
5. G‹ZL‹ ORDULAR - CIA   Halid Özkul   376 s.   2. Bask› 17
6. EMPERYAL‹ZM‹N BATAKLI⁄INDA ‹ST‹HBARAT ÖRGÜTLER‹

- DORUK OPERASYONU- Talat Turhan    296 s.    3. Bask›               13
7. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-

Talat Turhan 264 s.    3. Bask› 11
8. DEVR‹MC‹ B‹R KURMAY SUBAYIN ETK‹NL‹KLER‹  2. K‹TAP  

Talat Turhan 320 s.                                   14  

9. G‹ZL‹ ORDULAR - RT - CFR - BG - TC  Halid Özkul,   384 s. 17
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Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi: TL
1. POL‹T‹KA-SANAT-ESTET‹K YOLUNDA ‘EME⁄‹N RESSAMI’ Avni Memedo¤lu

Haz›rlayan:  S›rr› Öztürk 352 s.   1. Hamur - B. Boy - Kufle Resimli 25
4. KURfiUNA D‹Z‹LENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Önsöz 112 s. 2. Bask› 5
5. 12 MART 1971’DEN PORTRELER  C. I    S›rr› Öztürk     416 s. 6. Bask› 19
6. 12 MART 1971’DEN PORTRELER  C. II   S›rr› Öztürk 288 s.   4. Bask› 13
7. 12 MART 1971’DEN PORTRELER  C. III   S›rr› Öztürk 432 s.   2. Bask› 19
8. “TERÖR‹ST”‹N GÜNLÜ⁄Ü   S›rr› Öztürk 208 s. 10

13. GERÇE⁄‹N SEVDA TUTANA⁄I   1. Hmr. Kemal Kök 96 s. fiiir 4
15. CUMARTES‹ ARANIfiLARI 1. Hmr.    ‹smail Hardal 96 s.  fiiir 4
17. EYLÜLNAME Kemal Urgenç B. Boy 80 s.   Karikatür Albümü 8
18. PAN‹K ATAK Canol Kocagöz B.Boy   80 s.   Karikatür Albümü 8
19. ‹ÇER‹DEK‹ DIfiARIDAK‹ HAP‹SHANEDEN B‹Z‹M fi‹‹R ANTOLOJ‹S‹

‹smail Hardal - Kemâl Kök B.Boy  384 s. 19
20. SU DAMLASINA SI⁄DIRILAN YAfiAM   1.Hmr.  S. Oral Uyan   80 s. fiiir 5
21. KUYTUDA VE KÖZ   1.Hmr.  S. Ali Tay›r 80 s. fiiir 5
22. BARIfi VE BAfiAK     1.Hmr.  Kemâl Kök  80 s.  fiiir 5   
23. EYLÜL FIRTINASI   1.Hmr.  Ertan Tafldelen   80 s.  fiiir 5
24. B‹TMED‹ Kemal Urgenç B. Boy 4 renkli     80 s.  Kufle,  Karikatür Albümü 20
25. KUfi DA⁄I     1. Hmr.  Hüseyin Gül 2. Bask› 80 s.   fiiir 5
26. ATALARIMIZ NE DEM‹fi     Hüseyin Gül 80 s.  fiiir-Mizah 5
27. ÜTÜLÜ PAÇA Hüseyin Gül 112 s. Öykü 6
28. GÜL VE DÜfiÜN Hüseyin Gül 80 s. Karikatür Albümü-Renkli 8
29. VAROfiLARIN ULAfiLARI Sabahattin Ali Tay›r 112 s. Öykü 6
30. GÜNEfi‹N SOFRASINDA Bülent Gezgin 96 s. fiiir 6
31. SANAT ESTET‹K POL‹T‹KA

Sanat-Kültür Konferans› Tebli¤leri (Kolektif) 272 s. 15
32. TOPLU OYUNLAR - I  Hasan Öztürk  160 s. Tiyatro  10
33. TOPLU OYUNLAR - II  Hasan Öztürk  160 s. Tiyatro  10

Sorun Broflür Dizisi: 
8. “‹LER‹C‹-GER‹C‹” KAVGASINDA HANG‹ “RESTORASYON”?

HANG‹ “KOMÜN‹ST PART‹”?   S›rr› Öztürk 80 s. 4
9. HANG‹ “B‹RL‹K”? PART‹LEfiME MÜCADELES‹N‹N

NERES‹NDEY‹Z? KOMÜN‹STLER‹N B‹RL‹⁄‹   S›rr› Öztürk 96 s. 4
12. DEVR‹MC‹ S‹YASÎ TERB‹YE-D‹PLOMAS‹-AHLÂK S›rr› Öztürk 192 s. 9
13. MARKS‹ST SOL YI⁄INA⁄I NEREYE YAPMALI?   S›rr› Öztürk 128 s. 6
14. ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ ‹Ç‹N SINIF B‹L‹NÇL‹ ‹fiÇ‹LERE ÇA⁄RI

S›rr› Öztürk 32 s. 1
15. SANAT CEPHES‹ ÇA⁄RISI   (Kolektif )   40 s. 1
16. 10 EYLÜL 1920 TKP ve GÜNÜMÜZ KOMÜN‹ST HAREKET‹N‹N

HAYATÎ SORUNLARI FORUM’U Belgeler    268 s. 11
17. ANADOLU ALEV‹ KÜLTÜ ve SOL’UN “POL‹T‹KASI”   (Kolektif)  112 s. 7
18. fi‹MD‹ SÖZ YAPANLARDA!.. 

GELENEKTEN GELECE⁄E 15/16 HAZ‹RAN VE GÜNÜMÜZ S›rr› Öztürk 64 s. 3
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